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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci navrhovatela: S. proti odporkyni: L., o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Odporkyni sud nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia ktorym by
sud urgil, Ze je opravneny uzivat osobné motorové vozidlo zn. Chevrolet Aveo ECV Y. vzdy v parnom
tyzdni, a odporkyna v neparnom tyzdni, pricom Ucastnici su povinni odovzdat si vozidlo vzdy v pondelok
o 18,00 hod. pred bydliskom navrhovatela su€asne s kli€mi a dokladmi potrebnymi pre uzivanie
auta (predbezné opatrenie zanikne diiom kedy automobil pripadne do vyluéného vlastnictva jedného z
ucastnikov), a ulozil povinnost odporkyni nahradit navrhovatelovi trovy konania. Uviedol Ze ugastnici
sU manzelia, pred tunajSim sidom prebieha pod sp.zn. 16P/89/2013 konanie o rozvod manzelstva (na
navrh odporkyne). Po¢as manzelstva nadobudli i¢astnici osobné motorové vozidlo zn. Chevrolet Aveo
ECV Y., ktoré patri do BSM, pri¢om ale odporkyfia odmieta poskytnut vozidlo navrhovatelovi, a brani
jeho uzivaniu navrhovatelom, odmieta mu poskytnut kltic¢e a doklady od auta. Motorové vozidlo je sice
zapisané na odporkyriu, ale patri do BSM - navrhovatel povazuje za spravodlivé aby podiel i¢astnikov
(ako spoluvlastnikov) na uzivani spolocnej veci bol priblizne rovnaky. Listom zo dna 10.3.2014 zaslal
navrhovatel odporkyni Zziadost na umoznenie uzivania vozidla, avSak bezvysledne.

K navrhu navrhovatef prilozil list - Ziadost 0 umoznenie pouZzivania auta zo dia 10.3.2014 s podacim
listkom, képiu navrhu na rozvod manzelstva doslu tunajSiemu sudu driia 2.12.2013 s predvolanim na
pojednavanie a zapisnicou z pojednavania zo dna 6.2.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a zistil pred tunajSim
sudom je vedené konanie o rozvod manzelstva pod sp.zn. 16P/89/2013 - konanie nie je doposial
pravoplatne skoncené.

Ugastnici vlastnia osobné motorové vozidlo Chevrolet Aveo ECV Y., ktoré patri do BSM (v dokladoch
je zapisané na odporkynu).

Podla § 74, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred za¢atim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery Uc¢astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Podia § 74, ods. 2, prva a stvrta veta ObCianskeho sUdneho poriadku prislusny na nariadenie
predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci. U€astnikmi konania su ti, ktori by
nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75, ods. 1, prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 75, ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
ma nélezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruéeni navrhu.

Podla § 75, ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75, ods. 8 Obcdianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75, ods. 9 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle
najneskér do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty,
sud odo$le rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76, ods. 1, pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému ucastnikovi a
zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim,
neprejudikuju sa nim prava uc€astnikov ¢o znamena, Ze obsahom doc€asnej uUpravy obsiahnutej v
predbeznom opatreni nie je sud viazany a v kone¢nom rozhodnuti méze rozhodnut inak. Z predbezného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Pre vydanie predbezného opatrenia sa predpoklada, aby sa aspon osvedcCila danost,
existencia urCitého prava, resp. ze je toto pravo porusené alebo ohrozené, a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy. Ugastnici nemusia byt vypoduti.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podmienkou pre nariadenie predbeZného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamZitej -i ked len do€asnej-
pravy pravnych pomerov by bolo pravo G&astnika ohrozené. U&elom predbezného opatrenia je dodasna
uprava pomerov UCastnikov konania, pri€om je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné
skuto&nosti potrebné pre zaver, Ze je realne nebezpecie bezprostrednej ujmy, okrem existencie naroku



musi navrhovatel osvediit'i to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia
ohrozeny, pri€¢om nebezpecie zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit bezprostredne.

Preskimanim podaného navrhu a pravnym posudenim veci dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nie je dévodny.

Ako uz bolo vySSie spomenuté, zmyslom predbezného opatrenia je okrem iného zabranit’ dalSiemu
zhorSovaniu postavenia UCastnika konania, resp. zabranit tomu, aby bol pripadny buduci vykon
rozhodnutia ohrozeny, pricom nebezpeie musi byt realne a musi hrozit bezprostredne; sud
v8ak nepovazoval nijakym dbkazom alebo dokladom za preukazané oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko tato nebola Ziadnym konkrétnym spdsobom Specifikovana a
oznacena (dokonca ani len naznacena!) - navrhovatel nepredloZil Ziaden (nieto eSte relevantny) dékaz
o tom, Ze odporkyha by svojim konanim spdsobovala alebo mohla spésobit navrhovatelovi ujmu, resp.
Ze by bolo ohrozené akékolvek jeho pravo takym spdsobom, Ze by bolo potrebné riesit stav nariadenim
predbezZného opatrenia; navrhovatel neosvedgil a ani len neoddvodnil potrebu okamZitej upravy vztahov
medzi Uu¢astnikmi konania, ktora by nezniesla odklad. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
je oddvodneny iba tym, Ze odporkyna (mimochodom vlastnicka motorového vozidla tak isto ako
navrhovatel’) Udajne neumozriuje jeho uzivanie aj odporcom, €o nie je mozné povazovat za relevantny
dévod pre nariadenie predbezného opatrenia - navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
je velmi strohy, nedostato¢ne odévodneny, podany bez uvedenia akychkolvek konkrétnych dévodov pre
ktoré by sud mal k jeho nariadeniu pristupit’.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia v celom
rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142, ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a 151,
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, ze uspesnej odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal,
nakolko ziadne trovy jej nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo difia jeho doru€enia cestou

podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, musi byt podpisané a datované. Musi
sa v hom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



