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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin samosudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta D. C., A.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trenc¢in, dieta rodicov: matky P. C. H.. P., §tatnej obCianky Slovenske;j
republiky, trvale bytom T. A. Q., O. XXXX/XX, zastupenej v konani pravnym zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Andrej Jaros$, spol. s r. 0. so sidlom Namestie sv. Anny 361/20, Trenc¢in a otca L. C.,
Statneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale bytom T. A. Q., O. XXXX/XX, S.. C.. W. P. XX, o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Sud schvafluje rodiCovski dohodu nasledovného znenia :

" Malolety D. C., A.. XXXX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec sa =zavazuje prispievat na vyzivu maloletého D. sumou vo vyske 80,- Eur mesacne
s uc€innostou od 01.08.2012 do 30.09.2013 a s uginnostou od 01.10.2013 sumou vo vyske 100,- Eur
mesacne, ktoru je otec povinny prispievat’ k rukam matky, vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred.

Dlh otca na zameskanom vyzivhom pre maloletého D. za obdobie od 01.08.2012 do 30.09.2013 vo
vyske 1.120,- Eur sa otec zavazuje uhradit k rukam matky do 31.12.2015, dih otca
na zameskanom vyzivhom pre maloletého D. za obdobie od 01.10.2013 do 31.03.2014 vo vyske 600,-
Eur sa otec zavazuje splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky, az do uplného vyrovnania dihu s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia."

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. zakon ¢islo 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a doplneni, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Ugastnici tohto konania boli vSetci pritomni vyhlasenia rozsudku a vzdali sa odvolania proti nemu. Z
tohto dévodu sud pouzil hore citované zakonné ustanovenie.



Predmetom tohto konania bol navrh matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Matka Ziadala rozhodnut’ o zvereni maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti
a otca zaviazat povinnostou prispievat na vyZivu dietata s u¢innostou od 1.8.2012. V danej veci rodicia
v zmysle § 24 ods. 3, § 36 ods. 1 a § 65 ods. 1 Zakona o rodine uzavreli rodiCovsku dohodu vysSie
uvedeného znenia. Kolizny opatrovnik suhlasil s uzavretou rodi€ovskou dohodou a doporudil ju schvalit.
Vzhladom k tomu, Ze rodi¢ovska dohoda je v sulade so zakonom a zaujmom maloletého dietata, sud
rodi¢ovsku dohodu tymto rozsudkom schvalil.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine &islo 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine €islo 36/2005 Z. z. v platnom zneni, v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyzivného. Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (zakon Cislo 36/2005 Z. z.), plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZzit.

Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 160 ods. 1 a 2 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sid méze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze pefnazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v
buducnosti zro€nych davok, treba ich pinit, len €o sa podla rozsudku stanu zro€nymi.



Malolety D. pochadza z manzelského vztahu jeho rodiov, ktoré manzelstvo je doposial' platné, ale
na tunajSom sude je pod sp. zn. 30P/344/2013 vedené konanie o navrhu matky dietata na rozvod
manzelstva, ktoré konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené. Rodicia maloletého spolu neZiju
od augusta 2012, o maloleté dieta sa osobne stara jeho matka, otec sa so synom stretdva, na jeho
vyZivu otec prispel jedenkrat sumou 50,- Eur. Malolety D. ma XX rokov a 8 mesiacov, je Ziakom X.
roCnika zakladnej Skoly. Stravuje sa v Skolskej jedalni s mesa¢nym poplatkom cca 23,- Eur mesacne. V
su€asnosti nenavstevuje Ziadne platené zaujmoveé kruzky. Malolety je alergik, v suvislosti so zdravotnym
stavom ma naklady na lieky cca 40,- Eur ro€ne. Matka dietata spolu so synom byva v 3-izbovom byte,
ktory maju s otcom dietata v BSM, kde naklady byvania predstavuju sumu cca 239,- Eur mesacne.
Matka maloletého je od 21.03.2014 na materskej dovolenke a pobera materské davky vo vyske 25,80
Eur na den, t.j. cca 774,-Eur mesacne. Pred nastupom na matersku dovolenku dosahovala priemernu
Cistu mesacnu mzdu podla potvrdenia jej zamestnavatela vo vySke 932,38 Eur. Matka poberé pridavky
na dieta v sume 23,52 Eur mesacne. Okrem

maloletého D. zatial nema matka iné vyzivovacie povinnosti, ale ofakava narodenie dietata s
predpokladanym terminom pérodu 30.4.2014, s ktorého otcom vSak nezije v spolo¢nej domacnosti. Otec
maloletého Zije v domacnosti svojej matky, ktorej na naklady byvania prispieva sumou 50,- Eur mesacne.
Okrem maloletého D. nema otec iné vyZzivovacie povinnosti. Je zamestnany ako robotnik s priemernou
Cistou mesacnou mzdou podla potvrdenia jeho zamestnavatela zistovanou z obdobia od 10/2012 do
02/2014 vo vySke 418,- Eur mesacne.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., vzmysle ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ho Uc¢astnici vzdali.

Pokial si osoba povinna platit vyZivné nebude dobrovolne plnit povinnost uloZenu jej tymto rozhodnutim,
je mozné domahat sa jej splnenia prostrednictvom exekucie. V €asti rozhodnutia o vychovnom prostredi
maloletého dietata, je mozné podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je v €asti o vyZzivnom predbezZne vykonatelné.



