Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/191/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713212395

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2014
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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu A. C., F.
XXX XXXX, T. J. XXX, S., zastipeného splnomocnenou zastupkyfiou I. C., F.. X XX.XXXX, T. J. XXX
proti zalovanému H. C., F.. XX X.XXXX, T.E., D.. P. XX, Q.. C.. . R., F. XX v konani o vzajomnom n&vrhu
na zvysenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny s Gi¢innostou od 1.1.2014 prispievat na vyZivu Zalobcu zvy$enym vyZzivnym v sume
100,- eur mesacne, a to vzdy do konca kalendarneho mesiaca na nasledujuci mesiac k rukam zalobcu.

II. Dlh na vyzivhom za obdobie od 1.1.2014 do 30.4.2014 v sume 400,- eur je Zalovany opravneny
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20,- eur, zro¢nych spolu s beznym vyZivnym,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia zro¢nej splatky.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému nahrada trov konania nepriznava.
IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 16P/277/2002 zo dfa 31.3.2003.
odovodnenie:

Dra 28.8.2013 podal Zalovany v procesnej pozicii Zalobcu na tunajsi sud proti Zalobcovi v procesne;j
pozicii odporcu navrh na zniZzenie vyZzivného na plnoleté dieta, ktory oddévodnil minimalnym prijmom,
ktory dosahuje vo vykone trestu odriatia slobody, kde sa Zalovany nachadza v ¢ase podania svojej
Zaloby.

Zalobca v tom &ase, eSte v procesnej pozicii Zalovaného reagoval na Zalobu vzajomnym navrhom
podanim zo dna 30.9.2013, ktoré precizoval podanim zo drfia 13.11.2013 a uviedol, Zze so zalobou
nesuhlasi, naopak podava vzajomny navrh a Ziada vyZivné zvysit zo sumy 50,- eur na sumu 100,- eur.

Na pojednavani dfia 29.1.2014 zalobca spresnil svoj vzajomny navrh tak, ze ziadal aby mu bolo vyzivné
zvySené s ucinnostou od 1.1.2014.

Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tou skuto¢nostou, ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti
Zalovaného vodci Zalobcovi plnoletému dietatu Zalovaného sa zmenili pomery, stal sa Studentom 4.
roCnika Strednej odbornej Skoly dopravnej v Martine a jeho Zivotné naklady sa zvysili. NavySe zalovany
ani v minulosti nafho poriadne vyZivhym neprispieval a na vyZzivnom ma dlh. VSetky jeho Zivotné
naklady uhradza jeho matka, splnomocnena zastupkyna uvedena v zahlavi tohto rozsudku. Poukazal



na skutocnost, Ze uz samotna cesta do Skoly ho mesacne stoji 21,20 eur, navy$e doprava Mestskou
hromadnou dopravou v Martine predstavuje pre neho ndklad 11,60 eur, obedy v Skolskej jedalni
predstavuju naklad 1,20 eur denne. KedZe chodi na odbornu prax vznikaju mu naklady v suvislosti
s dopravou a stravou. Pomerne vysoké naklady prenho predstavuju naklady na pomdcky do skoly a
projekty, ktoré robi.

V priebehu konania eSte pred prvym pojednavanim vo veci samej zalovany svoju povodnu zalobu,
ktorou ziadal znizit vyzivné na zalobcu zobral spat a preto sud konanie o naroku zalovaného na
znizenie vyzivného na Zalobcu zastavil a dalej pokracoval len v konani o vzajomnom navrhu pévodného
zalovaného dnes oznaceného ako zalobcu vo veci vzajomného navrhu.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval a vo svojej vypovedi poukazal a listinnymi dokazmi
preukazal vydavky, ktoré popisal uz v Zalobe.

Matka zalobcu I. C. uviedla, Ze posledna uUprava vyzivovacej povinnosti zalobcu voéi zalovanému
bola uskuto¢nena rozsudkom tunajsSieho sudu z roku 2003, kedy bolo vyzivné uréené na sumu 1500,-
Sk mesacne. Ona sama pracuje ako sanitarka v Univerzitnej nemocnici v Martine a jej Cisty prijem
predstavuje 459,61 eur mesacne, Co preukazala potvrdenim svojho zamestnavatela. So zalobcom,
svojim synom byva v byte svojho priatela J. P., kde si ona a jej priatel naklady na byvanie delia na jednu
polovicu. Takto si rozdeluju naklady na platbu koncesionarskych poplatkov vo vySke 4,64 eur mesacne,
najomné a zalohové platby na elektricki energiu v sume 119,84 eur mesacne a zalohové platby za
elektrinu v sume 42,- eur mesacne, zalohové platby na plyn platia vo vySke 40,- eur mesacne, vodné
a sto¢né uhradzaju raz za 6 mesiacov a predstavuje pre nich naklad priblizne 25,- eur. Svojmu synovi
plati stavebné sporenie vo vySke 17,- eur mesacne, zivotnu poistku vo vySke 27,- eur mesacne a splaca
notebook, ktory synovi kupila za kipnu cenu 600,- eur, priCom splatky kipnej ceny predstavuju pre fu
naklad 29,- eur mesacéne. Na kupu notebooku bola natena zobrat' si spotrebitelsky Gver. Poplatky za
mobilny telefén predstavuju naklad pre fiu 6,- eur mesaéne. Zalobcovi poskytuje 50,- eur mesaéne ako
vreckové, z ktorého si hradi vSetky vydavky avsak osobitne mu poskytuje finanéné prostriedky na nakup
stravnych listkov a cestovné vydavky. Ak zalobca vykonava prax vo firme, kde nema moznost stravovat
sa formou zavodného stravovania matka mu poskytuje mensie sumy na nakup stravy okolo 3,- eura
denne. K inému dietatu matka Zalobcu vyZivovaciu povinnost nema. Dal$ie naklady v ich domacnosti
vznikaju nakupom pohonnym hmét do motorového vozidla, ktoré pouzivaju matka zalobcu a jej priatel
pri ceste do Martina, kde pracuju - priblizne 100,- eur mesacne.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je svojej vyZivovacej povinnosti vodi Zalobcovi vedomy, avéak
len v priebehu konania dfia 27.2.2014 bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody,
ktory vykonaval opakovane pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy. V €ase rozhodovania sudu bol
Zalovany nezamestnany a jeho jedinym prijmom bola davka v hmotnej nidzi, ktoru dostaval s u€innost'ou
od 1.3.2014 v sume 61,60 eur. Pri prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody dostal uloZné priblizne
80,- eur a tuto sumu poskytol svojmu otcovi v byte, u ktorého Zalovany v €ase konania pred sudom
po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody byval. Dal$im jeho prijmom pri odchode z vykonu trestu
odniatia slobody bol tzv. resocializaény prispevok sluziaci na nakup najnutnejSich potrieb v sume 60,- eur.
Zalovany ma pravidelné vydavky len s poplatkami za telefén, kupuije si kartu do mobilného telefénu, ktory
si pozital od znameho za 5,- eur. Zalovany je absolventom Stredného odborného ugilista strojarskeho,
avSak takmer celu profesionalnu kariéru vykonaval pracu CNC frézara a v zavislosti od zamestnavatela
v tejto funkcii dokazal v minulosti zarobit od 12000 do 26000 Sk. Dal$im pravidelnym vydavkom
Zalovaného patria zraZky vykonavané na zaklade exekucii, priom vo€i Zalovanému je vedenych 7
exekucii, priom v rdmci tychto exekucii ma dlh priblizne 7000,- eur. Z odpisu registra trestov Zalovaného
sud zistil, Ze Zalovany od 11.10.2012 vykonaval tri tresty odnatia slobody, vZdy pre trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/210/2012 zo
dfia 30.5.2013 z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny 27.2.2014.

Z dalSieho trestného spisu Zalovaného, ktory bol vedeny na Okresnom sude Martin v trestnom konani
voéi Zalovanému pod sp. zn. 2T/210/2012 sud zistil, Ze poslednym zamestnanim Zalovaného bolo
zamestnanie v obchodnej spolo¢nosti D&C Milling s. r. 0. so sidlom v Jablunkove, kde pracovny pomer



ukongil dohodou, kde je priemerny &isty mesaény prijem dosiahol 7337,10 K&. Zalovany tam pracoval
v obdobi od 1.3.2011 do 6.1.2012 a pracovny pomer rozviazal dohodou na vlastnu Ziadost. Podla
pracovnej zmluvy v tejto obchodnej spolognosti véak mal mzdu uréend v sume 12000,- K&. Zalovany
ma vyzZivovaciu povinnost mimo Zalobcu uz len k synovi C. C., ku ktorému mu bola naposledy uréena
vyzivovacia povinnost’ rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/171/2010 vo vy3ke 90,- eur
mesacne.

Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud dospel k presvedceniu, ze zaloba zalobcu nie je dévodna.
Naroky zalobcu vo vztahu k zalovanému sud posudzoval podla ustanoveni § 62 a nasledujucich Zakona
o rodine.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta, podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud iba vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud dospel k presvedéeniu, ze vzhladom na zdravotny stav, kvalifikaciu zalovaného a aj na
predchadzajuce zamestnania je v schopnostiach Zalovaného dosahovat prijem az 26000,- Sk ¢o
v prepocte predstavuje priblizne 863,- eur. Pri existujucej vyzivovacej povinnosti na C. je preto v
schopnostiach Zalovaného prispievat na vyZivu Zalobcu, ktory je plnoletym dietatom Zalovaného a
Studentom strednej Skoly vyZivnym, aké Zalobca poZadoval, teda vyZivnym v sume 100,- eur mesaéne.

Pokial je zalovany v suasnosti nezamestnany je to podla presved&enia sudu vyluéne jeho zavinenim,
Ze Zalovany napriek tomu, Ze mal prijem, v minulosti svoju vyZivovaciu povinnost neplnil, ale v
dosledku tejto skuto€nosti bol opakovane odsudeny a vykonaval nepodmienelny trest odnatia slobody,
teda Zalovany umyselnym trestnym konanim sa dostal do situacie kedy nemal zamestnavatela a bol
nezamestnany, napriek tomu vSak pomerne dobre platené zamestnanie v Ceskej republike spominané
vys$8ie ukoncil dohodou. Za takychto okolnosti sud Zalovaného zaviazal, aby na vyZivu Zalobcu prispieval
v sume 100,- eur mesacne s tym, Ze vzhladom na €ast rozhodovania sudu, sud urcil dih na vyzivhom od
1.1.2014 do 30.4.2014 v sume 400,- eur, ¢o predstavuje nezaplatené vyzivné za 4 mesiace. Zhodnou
vypovedou uc€astnikov konania totiz bolo preukdzané Ze v tomto obdobi Zalovany neuhradzal na vyzivu
Zalobcu Ziadnu sumu a teda jeho dlh za toto obdobie predstavuje sumu uvedenu vo vyrokovej €asti tohto



rozsudku. Na splacanie tohto dlhu sud povolil Zalovanému splatky dlhu, ktorych vySku a zro€nost' urdil
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi, ktory bol v konani
plne Uspesny, avSak nahradu trov konania proti zalovanému nepozadoval, nahradu trov konania proti
Zalovanému nepriznal.

Vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sud uviedol aj rozsudok, ktory bol novym rozhodnutim sudu zmeneny
v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doruenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v hom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupiia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



