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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela H. G., trvale bytom ul. O. XX/X, J., proti odporcovi:
C. R., o zaplatenie 20.000,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela zo dha 13.1.2014, ktorym sa navrhovatel proti odporcovi domaha zaplatenia
20.000,-eur sa odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dria 13.1.2014 proti odporcovi domaha zaplatenia 20.000,- eur z dévodu
nahrady Skody spOsobenej odporcom. Z navrhu nie su zrejmé rozhodujuce skuto€nosti potrebné pre
posudenie naroku navrhovatelky, navrhovatefka neoznacila/nedoloZila (trestny rozkaz 1T/211/2013 a
atd.) Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a nedostatocne oznacila odporcu.

Vychadzajuc z tychto nedostatkov navrhu sud podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
uznesenim 7Ro/16/2014 - 3 zo dria 10.4.2014, ktoré bolo navrhovatelovi doru¢ené dfa 14.3.2014 vyzval
navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia svoj navrh na za&atie konania doplnil,
a to tak, Ze presne oznaci odporcu - meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko, State obc&ianstvo,
doplni opis skutkového stavu opisanim rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich jej uplatneny narok
- nahradu Skody vo vySke 20.000,- eur (t.j. akym konanim odporcu jej vznikla Skoda, ako bola vySka
Skody urena - vypocitana, popis pricinnej suvislosti medzi konanim odporcu a vznikom Skody), dolozi
original alebo overenu fotoképiu trestného rozkazu 1T 211/2013, oznaci dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni v navrhu, a tie, ktoré su jej k dispozicii aj predlozi sudu /napr.: listinné dékazy preukazujuce vznik
Skody a atd'./ a prilozi k navrhu potrebny pocet rovnopisov a priloh.

Navrhovatel na tuto vyzvu nereagoval.

Podla § 43 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.



Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o $tdtnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Navrhovatelovi bola vyzva na doplnenie podania doru¢ena dha 14.3.2014. Do dneSného dha na fu
nereagoval a svoje podanie zo dia 13.1.2014 nedoplnil v sulade s vyzvou sudu. Z tohto dévodu sud
jeho podanie v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



