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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 26, ICO 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47 233 516 proti odporkyni D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., K. XX o zaplatenie 746,43 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 746,43 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 746,43 Eur od 05.11.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh  vo vySke 44,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 142,22 Eur, to vetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 746,43 Eur
s prisl., ako aj nahrady trov konania na tom pravnom zaklade, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou
Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8000057093 (dalej len "zmluva") zo dia 24.05.2007, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru vo vyske 896,24 Eur, ktory sa odporkyfia zaviazala vratit v 36 mesacnych
splatkach po 49,79 Eur. Vzhfadom na to, Ze odporkyria bola so splatkou €. 25 v omeSkani viac ako tri
mesiace navrhovatel vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru. Odporkyna napriek vyzve svoj dlh nezaplatila,
a preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou.

Okresny sud Brezno v skratenom konani vydal platobny rozkaz sp.zn. 1R0/576/2013 zo dfa 22.10.2013,
ktory bol pre nemoznost’ doruenia odporkyni do viastnych rak zruseny.

Po zisteni pobytu odporkyne jej bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu spolu s prilohami a
uznesenim, v ktorom jej sud uloZil povinnost vyjadrit sa k navrhu. Odporkyfa sa k navrhu nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podla § 115a Obgianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/17/2014
a navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 369 ods. 1 ObZ (v zneni G&innom do 31.01.2013), ak je diznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho C&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému drfiu omeskania, diznika ak ide o
omesSkanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB bola od 13.05.2009 do 13.05.2011 vo vy3ke 1,00 % rocne.

Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze na zdklade zmluvy navrhovatel poskytol
odporkyni Uver vo vyske 896,24 Eur, ktory sa tato zaviazala splatit’ v pravidelnych mesaénych splatkach
po 49,79 Eur s tym, Ze prva splatka mala byt zaplatena dfia 12.07.2007 a posledna dna 12.06.2010.
Odporkyna platila jednotlivé splatky nepravidelne a do omeskania s ich platenim sa prvykrat dostala uz
pri tretej splatke. Vzhladom na to, Ze bola v omeskani s platenim jednotlivych splatok, navrhovatef jej
zaslal oznamenie o zosplatneni zo dna 25.05.2009, ktoré prevzala dfia 07.06.2009. Odporkyna
napriek oznameniu nezaplatila diznu sumu. Celkovo zaplatila 21 splatok a ¢ast 22. splatky vo vySke
0,42 Eur. DIZnd suma teda predstavuje nezaplatenu €ast 22. splatky vo vySke 49,37 Eur a nezaplatené
zvy3sné splatky vo vySke 697,06 Eur, spolu vo vySke 746,43 Eur.

Odporkynia sa nesplnenim penazného zavazku dostala do omeSkania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy istiny 746,43 Eur, ktory si uplatriuje od 05.11.2009 az
do zaplatenia. Vyska uroku bola v zmysle 369 ods. 1 ObZ, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podfa zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani UspeSnému priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom sudnom
poplatku za podany navrh vo vySke 44,50 Eur a trovach pravneho zastipenia vo vyske 142,22 Eur (za 2
ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur - priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud, 2x rezijny
pausal za rok 2013 po 7,81 Eur k tomu 20 % DPH v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), §
16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



