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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Heleny GajdoSovej a prisediacich
Mgr. Lubomira Jedli¢ku a Pavliny Kramarovej na verejnom zasadnuti konanom dna 11.04.2014 v UVTOS
Leopoldoyv, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. | pism. b/ Tr. zak. sud Ziadost odstdeného L. C., O.. XX.XX.XXXX X. Z., trvale bytom
Z., G. X. V. C.. XXXX/XX o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody

zamieta.
odovodnenie:

Dria 29.01.2014 podal na tunaj$i sud odsudeny L. C., prostrednictvom obhajcu, Ziadost o podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody. V UVTOS Leopoldov vykonava odsudeny
t. &. trest odnatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sid Senica rozsudkom zo dna 08.01.2014, sp. zn.
1T/142/2013, v trvani 5 rokov pre trestny €in lupeze podla § 234 ods. 2 Trestného zakona uc€inného
do 31.12.2005 so zaradenim do II. NVS. Odsudeny v Ziadosti uviedol, Ze podmienky pre podmieneéné
prepustenie splnil. Disciplinarne tresty vykazané nema, pracuje, priCom s jeho pracou su v Ustave
spokojni. Zucastfiuje sa vSetkych dobrovolnych prac a je aktivny aj v zaujmovej &innosti. Trestnu
¢innost olutoval, vykon trestu ma ufiho prevychovny charakter. Odsudeny dalej uviedol, Ze dostal prislub
zamestnania, v pripade prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, od svojho predchadzajuceho
zamestnavatela. Pred zadrZanim Zil so svojou druzkou, staral sa o0 domacnost i o druzkinho syna. Od
roku 2006 az do dodania do vazby riadne pracoval a nedopustil sa Ziadnej protispologenskej €innosti,
teda ani priestupku, mozno od neho olakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny zivot, na o ma
vytvorené vSetky podmienky a predpoklady, chce sa vratit Zit do miesta bydliska, k rodine, pri¢om byvat
bude s druzkou. Odsudeny dalej uviedol, Ze svojim Zivotom preukazal, Ze konanie ktorého sa dopustil
bolo konanim neuvaZzenym a nezodpovednym, konal skratovo. Konania, ktorého sa dopustil uprimne
[utuje a v budicnosti sa Ziadneho protispolo¢enského nedopusti.

Odsudeny zacal trest vykonavat dfia 17.07.2013, lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
uplynula dia 24.03.2014 a koniec trestu ma mat dfa 24.11.2015.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa so
Ziadostou odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim
riaditefa, skratenym vypisom klienta, osobnym spisom odsudeného, nariadenim vykonu trestu,
rozhodnutim Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/142/2013, pripojenym spisom Okresného sudu Senica
sp. zn. 1T/142/2013, a odpisom registra trestov na odsudeného.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Leopoldov sud zistil, Ze odstudeny bol do UVTOS Leopoldov predvedeny
dna 18.07.2013. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby, ako aj po€as vykonu



trestu odhatia slobody, je na poZadovanej urovni. Po€as vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny
ani disciplinarne potrestany. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciacnej skupiny
,B“. Odsudeny je zaradeny na pracovisku so zameranim na kovovyrobu, kde je jeho pracovna moralka
nadriadenymi hodnotena kladne. Do vykonavania prac na zlepSenie prostredia Ustavu sa odsudeny
nezapaja. PoCas vykonu trestu udrziava socialny kontakt formou koreSpondencie a navstev s druzkou.
Odsudeny prezentuje snahu o spolupracu s personalom ustavu a plneni stanoveného programu
zaobchadzania a jednotlivé body programu zaobchadzania sa v pripade odsudeného priebezne plnia.
V ramci programu zaobchadzania je vedeny k akceptacii spoloCenskych noriem, k zodpovednosti za
svoje spravanie, k dodrziavaniu Ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dna. Resocializaéna prognéza
odsudeného sa vzhfadom na stredné riziko socialneho zlyhania javi ako menej priazniva z dévodu,
Ze pred nastupenim do vykonu trestu opakovane pachal trestnu &innost a aktualne je odsudeny za
zavaznejSiu trestnu Cinnost. Vzhladom na uvedené skuto€nosti riaditel ustavu konstatuje, Ze odsudeny
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporudil odsudeného
podmieneéne prepustit’.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ¢o sa tyka hodnotenia riaditefa, urobil vSetko preto, aby bol
kladne hodnoteny, vo vazbe pracoval dobrovolne cely ¢as, mal za to aj mimoriadnu kontaktnu navstevu.
Je zaradeny do prace, kde su s jeho pracou spokojni. Mysli si, Ze hodnotenie riaditela je nespravodlive,
ked ho neodporuca. Na pracovisku su s nim maximalne spokojni a teda tam ho mézu hodnotit a nemozu
ho hodnotit' na oddiely. Zaroven predloZil sudu pracovny posudok a vyjadrenie aj Eestné vyhlasenie jeho
druzky. Odsudeny dalej uviedol, Ze o celd dobu nepachal trestnu €innost, aj pracoval, ide o skutky, ktoré
boli spachané 11-18 rokov dozadu. V su€asnej dobe sa stara aj o svoju matku. Zaverom verejného
zasadnutia odsudeny viedol, Ze si mysli, Ze urobil vietko pre to, aby mohol byt podmienecne prepusteny,
materialne je zabezpecéeny, ma byt, pracu, druzku, bude sa starat o matku, ako aj o syna svojej druzky.
Dolozeny pracovny posudok preukazuje, Ze dobre zarabal, a mysli si, Ze je dobré, ked ma toto vSetko
zabezpec&ené uz teraz. Tresnu Cinnost' posledné roky nepéachal, bolo to 11 rokov dozadu. Dané skutky
ofutoval, Skodu uhradil, spolupracoval s organmi &innymi v trestnom konani, aby mohol v buducnosti
viest’ riadny Zivot. Na prejednani Ziadosti trva aj napriek tomu, Ze riaditel ho podmienecne prepustit
neodporuca.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZziava hodnotenia riaditela, k Ziadnym zmenam nedo$lo.

Prokuratorka navrhla Ziadost odsudeného zamietnut, nakolko je toho nazoru, Ze v predmetnej veci su
splnené vyluéne formalne podmienky na podmieneéné prepustenie, v Ziadnom pripade nie su splnené
podmienky materialne. Poukazala tieZz na stredné riziko zlyhania, ustanovené v hodnoteni riaditela
ustavu, a ktoré v plnom rozsahu koreSponduje s odpisom registra trestov odsudeného. Odsudeny
opakovane péacha trestnu €innost, z ¢oho je zjavné, Ze je schopny viest riadny bezproblémovy Zivot len
v chrdnenom prostredi.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pri postupne uloZenych, nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestov odfiatia slobody pre vypocet
doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je
smerodajny sudet dizky tychto trestov a odsudeny musi ako podmienku pre moznost podmiene&ného
prepustenia vykonat sulet pomernych Casti vSetkych dotknutych trestov, uréenych podla pravne;j
kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich rozsudkoch v sulade s § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/



Tr. zak. a § 67 Tr. zak. Doba vykonu trestu odfatia slobody minimalne v takto uréenej dizke je potom
posudzovana z hfadiska splnenia materialnej podmienky podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu ku vSetkym
dotknutym trestom. (Tpj 38/2010)

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. U
odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody - vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZeného trestu, avSak nebola u neho splnena podmienka
materidlna - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a podmienka
oCakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud prihliadol na skutoénost, Ze odsudeny si po€as
vykonu trestu odnatia slobody aktivne nevytvara podmienky na ziskavanie disciplinarnych odmien, ako
aj na to, Ze resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva, na zaklade stredného rizika
socialneho zlyhania, a to z dévodu opakovaného pachania trestnej Cinnosti. Odsudeny bol uz opakovane
vo vykone trestu odnatia slobody a mal teda v minulosti moznost' preukazat, Ze vykon trestu odnatia
slobody splni svoj uc¢el a viac sa do rozporu so zdkonom nedostane, av8ak sa dopustil opakovane
spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a
dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a viac sa
nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv
a to nielen ten, Ze iba v skidobnej dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot,
ale predovsetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac
nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odnatia
slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj uc€el. Vzhfadom na spachanu trestnu Cinnost ma
sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo€nosti pred pachatefmi trestnych €inov. Bolo prihliadnuté tieZ na charakter spachanej trestnej
¢innosti a v zmysle odpisu Registra trestov na sklony odsideného k pachaniu trestnej €innosti, kedy
vo vztahu k jeho osobe nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odhatia slobody ma na
odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot. Sud na zaklade vy3Sie
uvedeného Ziadost' o podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.



