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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exeku€¢ného konania opravneného: M. E., L.. XX.X.XXXX, J. E.Y. XX, v
zast. JUDr. Silvia Gasparikova, advokat so sidlom Sportova 2298/58, Sered, proti povinnému: E. O.,
L.. XX X XXXX, J. D. XXXX/X, N., o vymozenie ulozenej povinnosti vo vySke 5389,37 eur Eur a trov
exekucie, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej sudnym exekudtorom JUDr. Tomasom Peltznerom, so
sidlom Radlinského 27/B, Bratislava, pod spisovou znackou EX 764/2013 zamieta.

odovodnenie:

Na navrh opravneného sa zacalo exekucné konanie, na zaklade ktorého sud vykonom exekucie poveril
sudneho exekutora JUDr. TomaSa Peltznera, poverenim vydanym Okresnym sudom Galanta sp. zn.
25Er/1810/2013 zo dha 7.1.2014, na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 5 389,37 eur a
trov exekucie, na zaklade exekucéného titulu - rozhodnutia Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/38/2013
zo dna 22.10.2013.

Po udeleni poverenia exekutor dorucil povinnému Upovedomenie o zacati exekucie zo dia 22.1.2014,
ktoré bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dria 29.1.2014. V tomto upovedomeni bol povinny
upovedomeny o zacati exekucie na vymoZzenie uloZenej povinnosti, 0 moznosti dobrovolného pinenia.
Tiez bol pou¢eny o moznosti podania namietok proti exekucii, ako aj o moznosti podania namietok proti
trovam exekucie. Zaroven bol povinny upovedomeny aj o lehotach na podanie tychto namietok.

Povinny diia 12.2.2014 podal na poste namietky proti predmetnej exekucii v zakonnej 14-diovej lehote.
Vo svojich podanych namietkach povinny uviedol, Ze po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku. Povinny uviedol, Ze pohladavka opravnenej vznikla na zaklade jej
vyCislenia a rozhodnutia OS v Galante v trestnej veci vedenej pod €.k. 27/38/2013, v ktorej sud zaviazal
povinného na Uhradu sumy 5.389,37 eur, pricom v tom ¢ase uz mala opravnend z pozadovanej vysky
odSkodného vac&siu &ast’ vyplatenu. Povinny dalej uviedol, Ze uz v rdmci sudneho konania poziadal
opravnenu, aby sa so svojimi narokmi obratila na Komunalnu poistovriu, ktora celu zalezZitost' riesi pod
€. 8003365474, pricom opravnena uz pred podanim navrhu na exekuciu v predmetnej veci obdrzala
od poistovne nasledovné pefiazné sumy: 1. Pohrebné naklady 1.330,- eur -vyplatené dna 21.12.2012,
2. Naklady spojené s karom 1.114,- eur - vyplatené dia 25.1.2013, Nahrada za vozidlo Peugeot 406
BREAK EC: GA-502 BO vo vyske 2.265,- eur - vyplatené diia 16.11.2012 a tieto sumy spolu doposial
tvoria sumu 4.709,- eur. Povinny ma za to, ze kedZe opravnenu poziadal, aby svoje naroky uplatnila v
Komunalnej poistovni, doposial nemal vedomost o to, Ze suma v celkovej vySke 680,37 eur nebola zo
strany jeho poistovne uhradena. Povinny zaverom svojho podania uviedol, Ze navrhuje, aby sud jeho
namietkam vyhovel a uplatnil si od opravnenej trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku
v sume 16,50 eur. Povinny k svojmu podaniu pripojil aj fotoképiu Oznamenia o poistnom plneni zo dfia
24 .1.2013, Oznamenia o poistnom plneni zo dfa 20.12.2012.



K namietkam povinného sa vyjadril opravneny podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 26.2.2014, v
ktorom uviedol, Zze dfa 29.10.2012 priSlo k autonehode, pri ktorej zomrel syn opravnenej a v danej veci
bolo za&até trestné konanie. Dfia 7.11.2012 a 21.11.2012 si opravnena v trestnom konani 2T/38/2013
uplatnila ndhradu Skody v celkovej vySke 13 535,05 eur, pricom Cast’ z vy€islenej Skody opravnene;j
uhradila Komunalna poistovfia, a to v sume 4709,- eur a zvy3nu Cast’ vycislenej Skody riesil tunajsi sud
v prebiehajucom trestnom konani 2T/38/2013, vysledkom ktorého bolo uzatvorenie Dohody o vine a
treste. Opravneny dalej uviedol, Ze v dohode o vine a treste zo dfia 21.3.2013, t.j. uZ niekofko mesiacov
potom ako Komundlna poistoviia vyplatila opravnenej €ast’ vy&islenej Skody, povinny suhlasil s tym,
Ze opravnenej uhradi nahradu Skody vo vySke 5389,37 eur, priom nasledne bol na Okresny sudu
Galanta podany navrh na schvélenie Dohody o vine a treste zo dfia 21.3.2013 a vysledkom celého
konania bolo vydanie Rozsudku sp. zn. 2T/38/2013 zo dna 22.10.2013. Opravneny dalej uviedol, Ze
uvedeny rozsudok uloZil uhradit opravnenej nahradu Skody vo vySke 5389,37 eur, pricom opravneny
zdéraznil, Ze uvedenu dohodu o vine a treste povinny uzatvoril az po tom ako Komunalna poistovna
Cast vyCislenej Skody opravnenej vyplatila a tato skuto&nost’ uz bola zohfadnena. Opravneny ma za to,
Ze z uvedeného je jednoznacéne zrejmé, Ze celkova suma 4709,- eur bola opravnenému Komunalnou
poistoviiou uhradena takmer rok pred vznikom exeku€ného titulu. Pravny zastupca opravneného si
zaroven uplatnil trovy pravneho zastupenia. Opravneny k svojmu podaniu pripojil aj fotokdpiu Dohody
o vine a treste zo diia 21.3.2013, Zapisnice o dohode o vine a treste zo dria 21.3.2013, prijmového
dokladu €.201249 zo dna 9.11.2012, prijmového dokladu €. 109/2012 zo dria 5.11.2012.

Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zacgat vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 46 ods.3 Exekuéného poriadku, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny spinil, o mu
uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iastocne
a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekuciu predajom
nehnutelnosti alebo zriadenim exekuéného zaloZzného prava, oznami prisludnej sprave katastra, Ze
upustil od vykonania exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doru€i opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exeku€ného titulu, ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Vo vykondvacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom, pretoze sa len vykonava to, o ¢om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a nenahradza sud, resp. iny organ v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti.
Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému
pravo na splnenie urcitej povinnosti vo€i oznaenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislucha
Cokolvek na tomto rozhodnuti menit.

Sud ma po preskimani namietok povinného, podania opravneného a sudneho spisu za to, Zze namietky
povinného su neddvodné a je potrebné ich zamietnut, nakolko exekuénym titulom je rozhodnutie



Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/38/2013 zo dna 22.10.2013 a k plneniu zo strany povinného
cestou Komunalnej poistovne v prospech opravneného doslo dha 21.12.2012, dha 25.1.2013 a dna
16.11.2012, teda v Case pred vydanim exeku&ného titulu, avSak sud sa v ramci podanych namietok
zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu, preto plnenie poskytnuté pred
vydanim exekuc€ného titulu nemozno povazovat za plnenie, ktoré by bolo mozné zapoditat' na istinu
judikovanu exekuénym titulom. Sud k Ziadostiam u&astnikov konania o nahradu trov konania uvadza, Ze
o trovach konania rozhodne v zmysle ust. § 151 ods. 2 O.s.p., a teda v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

Na zaklade uvedeného namietky povinného neobsahuju teda skuto&nosti, ktoré by spésobili zanik
vykonatelnosti pohladavky uvedenej v exekuénom titule, prip. by branili jej vymahatelnosti alebo by inak
spbsobili, Zze exeku€né konanie by sa stalo nepripustnym, a preto sud namietky povinného proti exekucii
zamietol ako neddvodné.

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Tomasom Peltznerom, so
sidlom Radlinského 27/B, Bratislava, pod spisovou znackou EX 764/2013 zamieta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



