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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v spore Zalobcu: E. Z., narodeny XX. decembra XXXX, trvalym pobytom v V.,
adresa na doru€ovanie V. XX, F., zastupeny JUDr. Lydiou Rackovou, advokatkou v Senci, Lichnerova
72, proti zalovanym: 1/ STAV-COLOR investi¢na, s. r. 0., so sidlom v Senci, Mierové nam. 2, ICO: 44
727 259, 2/ X. O., narodeny 8. septembra XXXX, trvalym pobytom v F., Y. XX, E. republika, 3/ DPS
financial consulting, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Tamaskovi¢ova 2742/17, ICO: 46 713 930, zastlpena
advokatskou kancelariou PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 50 430 742,
4/ W. F., narodeny 7. augusta XXXX, bytom v F., O. XXX/XX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Tomas Mutkovié, s.r.o., so sidlom v Hlohovci, SNP 10, ICO: 53 121 279, a 5/ VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, o uréenie vlastnickeho prava
a o urcenie neexistencie zalozného prava, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Zalovana 3/ a zalovany 4/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovanym 1/, 2/ a 5/ nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava Ill 25. septembra 2018 po pripusteni jej
zmeny uznesenim z 24. januara 2021 a uznesenim zo 17. maja 2022 ¢&. k. 19C/109/2018-365 domahal,
aby sud urdil, ze

(i) zalovany 4/ je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre
katastralne uzemie F., obec F., okres F., a to pozemku parcely registra ,C* &. XXXX - vinice vo vymere
XXX m2, pozemku parcely registra ,C* &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 397 m2,
pozemku parcely registra ,C* €. XXXX/X - zahrady vo vymere 397 m2 a stavby rodinného domu so sup.
€. XXX, postavenom na pozemku parcely registra ,C* &. XXXX (d'alej len ,predmetné nehnutelnosti®), v
spoluvlastnickom podiele vo velkosti 1/2 k celku, a

(i) vo vztahu k tomuto spoluvlastnickemu podielu na predmetnych nehnutelnostiach Zalovana 3/ nema
zalozné pravo na zabezpecenie Uveru podla zmluvy V-XXXX/XXXX z 27. jula 2017 a Zalovana 5/ nema
exekuéné zalozné pravo podla EX XXXXX/XX z 11. oktdbra 2019 a podla EX XXXXX/XX z 11. oktébra

2019.

2. Zalobca podanim prednesenym na pojednavani konanom 10. novembra 2022 a vlastnoruéne
podpisanym do zapisnice o tomto pojednavani vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat. Dévodom
spatvzatia jeho Zaloby bolo jednak uvedenie predbezného pravneho posudenia veci sudom, podla
ktorého mu ako veritelovi Zalovaného 4/ nesvedC&i v konani aktivha vecna legitimacia o urenie
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 4/ a o urenie neexistencie zaloZzného prava, a jednak
skuto€nost, Zze na Okresnom sude Bratislava lll sa vedie pod spisovou znackou 62C/36/2022 konanie,



v ktorom sa totoZzného procesného naroku v procesnej pozicii Zalobcu domaha uz priamo zalovany 4/.
Navrhol, aby sud konanie zastavil.

3. Vzhladom na skuto€nost, Ze v rozhodovanom spore uz bolo zagaté pojednavanie, sud vyzval
Zalovanych, aby sa vyjadrili, €i so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasia.

4. Zalovana 1/ na vyzvu sudu na vyjadrenie suhlasu so spatvzatim Zaloby v sidom stanovenej lehote
nereagovala. To potom znamena, Ze neuviedla (netvrdila), a teda nem4 (resp. sud nezistil) Ziadny vazny
dovod, pre ktory by so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania nesuhlasila.

5. Zalovany 2/ vo svojom podani doru¢enom stdu 21. novembra 2022 a Zalovana 3/ vo svojom vyjadreni
k spatvzatiu Zaloby na pojednavani konanom 10. novembra 2022 uviedli, Ze maju vazny dévod pre
nesuhlas so spatvzatim podanej Zaloby.

5.1. Zalovani 2/ a 3/ zastavaju nazor, ze zalobca ma na pozadovanych uréeniach naliehavy
pravny zaujem i aktivnhu vecnu legitimaciu v spore, pretoZze podla tedrie civiiného procesného prava
~predpokladom na procesnu legitimaciu zalobcu pri pozitivnej uréovacej zalobe nie je to, Ze Zalobcovi
tvrdené pravo patri. Zalobca méze Ziadat' aj uréenie prava Zalovaného (ktoré existuje vo&i Zalobcovi
alebo vodi inému dalSiemu Zalovanému), samozrejme, za predpokladu, Ze ma na ureni naliehavy
pravny zaujem.“ Z toho potom vyplyva, Ze ak Zalobca preukaze spoluvlastnicke pravo Zalovaného 4/ k
predmetnym nehnutelnostiam, bude opravneny v ramci pripadného exekuéného konania vedeného na
tento spoluvlastnicky podiel efektivne si uplatnit pravo na uspokojenie (hoc len z Easti) svojej pohladavky
voci Zalovanému 4/. Jeho pravne postavenie sa teda zlepSi uz len tym, Ze ziska moznost' zapoc&at
exekuciu na majetok Zalovaného 4/. A dalej, ak by Zalobca preukazal, Ze Zalovany je spoluvlastnikom
predmetnych nehnutefnosti, bude dany aj naliehavy pravny zaujem na uréeni neexistencie zalozného
prava, pretozZe si zlepSi svoje postavenie pri spefiazovani predmetnych nehnutefnosti v ramci exekucie.
Zaroven je dany aj naliehavy pravny zdujem Zalovaného 4/, pretoze rozsudok vyslovujuci poZadované
ur€enia bude zaznamovou listinou do katastra nehnutefnosti o pravach k nehnutefnostiam, o ktorych
Zalovany 4/ v spore tvrdi, Ze je ich spoluvlastnikom.

5.2. Svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby zaroveh odévodnili tym, Ze predmetné konanie sa vedie uz viac
ako Styri roky a nebolo by preto v sulade so zdsadou hospodarnosti a rychlosti konania, aby sa zastavilo
len z toho dévodu, Ze Zalovany 4/ sa chce domahat’ totoZnych procesnych narokov v procesnej pozicii
Zalobcu v konani vedenom pod spisovou znackou 62C/36/2022. Zalovani 2/ a 3/ by boli potom nuteni
od znova obhajovat’ svoje zaujmy v konani sp. zn. 62C/36/2022, v ktorom je v si€asnosti dana prekazka
litispendencie prave z dévodu priebehu tohto konania. Zalovanému 4/ teda ni¢ nebrani adekvatne branit
svoje zaujmy aj v tomto predmetnom konani sp. zn. 19C/109/2018 potvrdzovanim tvrdeni Zalobcu &i
uvadzanim vlastnych tvrdeni, a tym podporovat dosiahnutie vydania uréovacieho rozsudku o totoznych
uréeniach, ktorych sa sdm domaha v konani sp. zn. 62C/36/2022.

5.3. Zalovany 2/ dalej dodal, Ze je spolu so Zalovanym 4/ v nerozluénom spolo&enstve, pretoZe uréovaci
vyrok rozsudku sa musi vztahovat na nich oboch. Ak si procesné ukony nerozlu¢nych spolo&nikov
odporuju, posudi ich sud so zretefom na povahu a okolnosti sporu tak, aby to bolo v sulade s rozumny
usporiadanim vztahov. Z okolnosti pripadu je zjavné, Ze dva subjekty konania (Zalobca a Zalovany 4/)
tvrdiace naliehavy pravny zaujem su ,formalne® (nie vSak ,materialne®) na opaénych stranach sporu
a sucasne tri subjekty s rozdielnymi materialnymi prdvnymi zaujmami su formalne na tej istej strane
(zalovany 2/, 3/ a 4/). Podla nazoru Zalovaného 2/ jeho nesuhlas so spatvzatim Zaloby Zalobcu musi
spbsobit, Ze sud neprihliadne na suhlas Zalovaného 4/ so spatvzatim Zaloby. Konanie musi sledovat
najma materialne hladisko a sud nesmie na vec prihliadat iba na formalne postavenie subjektov.

6. Zalovani 4/ a 5/ na pojednavani konanom 10. novembra 2022 vyjadrili so spéatvzatim Zaloby a
zastavenim konania svoj suhlas, ktory nasledne vlastnoruénym podpisom potvrdili do zapisnice o tomto
pojednavani.

7.1. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

7.2. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7.3. Podfa § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



8. Pravo na sudnu ochranu v civilnom sporovom konani je navrhové (porov. § 156 CSP), ¢o teda
znamena, ze sud sam nesmie sudne konanie zacat a de facto zalobcovi realizaciu prava na sudnu
ochranu vnutit. Ak Zalobca, ktory podanim Zaloby inicioval sudne konanie, si z akéhokolvek dévodu
v fiom nezZela dalej pokracovat, ¢o formalne vyjadri spatvzatim Zaloby, nastdva obdobny stav, akoby
Zaloba nebola podana a sud by mal konanie zasadne zastavit (ak zakon neustanovuje inak).

9. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispoziénych opravneni Zalobcu ako u€astnika
(subjektu) konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi,
ktoré su prejavom jeho autonémnej vole, ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sidneho konania
(tzv. dispozi¢ny princip civilného procesu). Véla Zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania procesnym
ukonom, ktorym berie Zalobu spat, je v8ak limitovana dvoma skutocnostami, a to nesuhlasom druhe;j
procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie zastavit
nemozno. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany
(porov. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 8/2013).

10. Posudenie dévodnosti nesuhlasu so spatvzatim Zaloby je vyluéne vecou Uvahy sudu. Nemusi ist
len o dévody a zaujmy pravne, ale aj zavazné etické, moralne, ekonomické a iné motivy zavazného
charakteru, pre ktoré sud konanie nezastavi (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 138/2009, publikované v Easopise Zo sudne praxe pod €. 32/2014). Sud pri posudzovani
zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného
naroku a hodnoti predovSetkym mozné désledky zastavenia konania z hfadiska pravneho a faktického
stavu vztahov medzi u€astnikmi a dopad na postavenie u€astnikov, najma Zalovaného, s prihliadnutim
na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 136/2010). Samotné presved&enie Zalovaného o vaznosti nim
uvedeného dbvodu bez daldieho nepostaluje na nepripustenie spatvzatia Zaloby. Tieto dbvody
nesuhlasu so spatvzatim Zaloby je opravneny posudzovat jedine sud a ak dospeje k zaveru, Ze su
tak zavazné, Ze opodstatiiuju prejednanie a meritérne rozhodnutie sporu proti véli Zalobcu, uznesenim
rozhodne o nepripusteni spatvzatia Zaloby alebo jej ¢asti a v konani mbze pokraovat podla § 146 ods.
1 prvej vety CSP; v opaénom pripade konanie zastavi (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 60/2016).

11. KedZe Zalovani 2/ a 3/ sa vyjadrili, Ze so spatvzatim zaloby nesuhlasia, sud sa najskor zaoberal tym,
¢i dévody ich nesuhlasu mozno povazovat za vazne. Dospel pritom k zaveru, Ze Zalovani 2/ a 3/ Ziadny
vazny dévod na ich strane, majuci pravny, moralny, eticky, ekonomicky &i iny zavazny charakter, nezistil.

12. Skuto€nost, Ze podana uréovacia zaloba Zalobcu by napokon mohla z vecného hladiska s ispechom
obstat, pretoZze Zalobca mé na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem a v konani mu - hoci len
ako veritelovi Zalovaného 4/ - sved¢i aktivna vecna legitimacia, vyznamovo nezodpoveda pojmu ,,dévod*
nesuhlasu so spatvzatim Zaloby alebo ,zaujem” na pokraovani v konani tak, ako to ma na mysli §
146 ods. 1 prvej vety CSP. Inak povedané, to, ¢i Zalobca ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny
zaujem a ¢€i mu v konani sved&i aktivna vecna legitimacia, nie je Ziadnym ,dévodom* (napr. pravnym,
etickym, moralnym, ekonomickym) existujucim na strane Zalovaného pre nepripustenie spatvzatia
Zaloby, ale vysledkom pravneho posudenia veci, t. j. pravnym zéverom (ktory - navySe - prijima
vyluéne sud, a nie strana v konani). Samotné pravne posudenie veci avSak nemozno stotozfiovat s
vaznym dévodom nesuhlasu zalovaného so spatvzatim Zaloby a pripadna opodstatnenost’ procesnych
narokov, ktorych prisudenia sa Zalobca doméaha, nema vplyv na posudenie vaznosti dovodov nesuhlasu
Zalovaného so spatvzatim Zaloby. Pri vyhodnocovani dévodu nesuhlasu a jeho vaznosti, pre ktory by
sud nemal pripustit’ spatvzatie Zaloby, sud neskima, €i sa Zaloba inak javi ako opodstatnena alebo nie.
Civilny sporovy poriadok totizto nijako nelimituje, Ze spatvzatie sa moze tykat len takych Zaléb, ktoré
sa javia ako nedévodné. Ale prave naopak, Zalobcovi ako panovi sporu ni¢ nebrani vziat spat aj taku
Zalobu, ktora je dévodna. Pravnu argumentaciu Zalovanych 2/ a 3/, ktora vedie k zaveru, Zze Zalobca by
v podstate nikdy nemohol vziat' Zalobu spat, pokial sa javi ako dévodna (resp. je podana aktivne vecne
legitimovanou osobou, ktorej sved¢i naliehavy pravny zaujem), tak treba ako nespravnu odmietnut. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze skuto€nost, &i Zalobca ma alebo nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani
a naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni, nie je a z povahy veci ani nem6ze byt vaznym
dbévodom zalovanych 2/ a 3/ pre to, aby sud predmetné konanie napriek spatvzatiu zaloby nezastavil a
dalej v fiom i proti voli Zalobcu pokracoval.



13. Ani dizka konania neméze byt v danom pripade povazovana za kvalifikovany dévod pre
nepripustenie spatvzatia Zaloby v zmysle § 146 ods. 1 prvej vety CSP, Cize za vazny dévod. Zastavenim
konania sa Zalovanym 2/ a 3/ Ziadna vazna hospodarska & ekonomicka ujma na pravach neprivodi,
pretoZe ich doposial evidované hmotnopravne postavenie sa nijako nezmeni (nezhorsi) a spatvzatim
Zaloby tak pominie spochybriovanie i ohrozovanie ich vecnych prav zo strany Zalobcu. Napokon
Zalovani 2/ a 3/ hrozbu Ziadnej vaznej hospodarskej ¢i ekonomickej ujmy v suvislosti so zastavenim
konania nielenze nepreukdazali, ale ani netvrdili. Pokial Zalovanym vznikli v suvislosti s u€astou v
predmetnom konani trovy a sami procesne nezavinili zastavenie konania, potom sa uplatni zasada, Ze ta
strana, ktora procesne zavinila zastavenie konania (t. j. Zalobca), bude v koneénom rozhodnuti zatazena
povinnostou im vzniknuté trovy konania plne nahradit (porov. § 256 ods. 1 CSP).

14. DalSie tvrdenia Zalovanych 2/ a 3/ o tom, Ze Zalovanému 4/ ni¢ nebrani adekvatne branit' svoje
zaujmy aj v tomto predmetnom konani (sp. zn. 19C/109/2018), a preto nie je nevyhnutné, aby sa
sam v procesnej pozicii Zalobcu domahal totoznych procesnych narokov v osobitnom konani (sp. zn.
62C/36/2022), v ktorom by boli Zalovani 2/ a 3/ nuteni od znova obhajovat svoje zaujmy, takisto nie
su spbsobilé prelomit zasadu proti voli Zalobcu pokradovat v konani a spatvzatie zaloby nepripustit.
Zalovanym totiZ nepatri procesné pravo vyberat si, v ktorom konkrétnom uz zagatom konani sa bude
dalej pokraCovat a uplatneny procesny narok sa meritorne prejedna, pretoze zakon im procesné
postavenie dominus litis (pana sporu) nepriznava.

15. Za vazny dévod nesuhlasu Zalovanych 2/ a 3/ so spatvzatim Zaloby nemozno povazovat ani ich
tvrdenia odkazujuce na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania v suvislosti, Ze by boli nuteni od znova
obhajovat’ svoje zaujmy.

15.1. Konanie vedené pod sp. zn. 62C/36/2022 inicioval podanim Zaloby p. W. F., ktory v tomto konani
ma procesné postavenie zalovaného 4/. V konani vedenom pod sp. zn. 62C/36/2022 zalobca uz
nevystupuje. Pri rieSeni otdzky hospodarnosti je potrebné vziat primarny zretel na osobu Zalobcu, a
nie zalovanych. Zalobca je ten, kto zobral Zalobu spat, pricom jeho dévody spétvzatia Zaloby spo&ivaju
okrem iného aj v tom, aby sa mu dalSou u€astou v konani nenavySovali trovy. Niet preto rozumného
dovodu nutit' Zalobcu ako veritela Zalovaného 4/ dalej sa zu€astfiovat' konania o uréovacom naroku,
ktory si napokon uplatnil v osobithom konani aj sam Zalovany 4/ (a o ktorom sa bude bez jeho u€asti
dalej konat), a tak znasat' dalSie vydavky spojené s konanim s prefiho neistym vysledkom.

15.2. Napokon za suCasnej procesnej situacie eSte nedoslo k meritérnemu prejednaniu veci ¢o do
otazky, i Zalovanému 4/ skuto&ne svedCi spoluvlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a &i
su skuto€ne zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovanej 5/. Procesna obrana prava Zalovanych
2/ a 3/ preto eSte nenadobudla ,rozsiahly“ charakter (vo veci sa doposial konali len dve pojednavania,
Zalovany 2/ sa k zmenenej Zalobe pisomne nevyjadril vibec a Zalovana 3/ uskutocnila len jedno pisomné
podanie), a preto ani z tohto pohladu nemozno dévod ich nesuhlasu so spatvzatim Zaloby vyhodnotit
ako vazny.

16. Spatvzatie Zaloby takisto nie je limitované tym, Ze by bolo pripustné alebo z povahy veci
realizovatelné len v pripade, ak subjekty konania nevystupuju v nerozlu¢énom spologenstve. Samotna
skuto€nost, Ze Zalovani 2/ a 4/ (hoci kazdy z nich ma na vysledku sporu protichodny zaujem, ¢o teda
znamena, Ze tieto subjekty z ,materialneho” aspektu nevystupuju na tej istej sporovej strane) vystupuju v
spore v procesnom postaveni nerozluénych spolo¢nikov, nemdze byt automaticky stotoZzfiovana vaznym
dévodom nesuhlasu spatvzatia zaloby. Procesné postavenie subjektov v sidnom konani a existencia
procesného spoloenstva je len procesnopravny fakt, ktory sam osebe nevyjadruje Ziadny dévod alebo
zaujem (pravny, eticky, ekonomicky a pod.) Zalovanych, pre ktory by sa malo napriek voli Zalobcu v
konani dalej pokraovat. So zretefom na uvedené sud uzatvara, Ze absencia oznacenia akéhokolvek
kvalifikovaného (vazneho) dévodu na strane zalovanych 2/ a 3/, pre ktory by sud nemal pripustit
spatvzatie Zaloby, ma potom za nasledok, Ze niet dévodu, aby sud neprihliadol na suhlas Zalovaného
4/ so spatvzatim Zaloby v zmysle § 76 ods. 3 CSP.

17. Sumarizujuc uvedené, so zretelom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym svoju Zalobu vzal v celom
rozsahu spat, na suhlas Zalovanych 4/ a 5/ so spatvzatim podanej Zzaloby a na absenciu nesuhlasu
Zalovanych 1/, 2/ a 3/ so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov, ktorych existenciu sa im v konani
nepodarilo preukazat, sud podla citovanych zakonnych ustanoveni konanie zastavil.



18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. V
rozhodovanom spore vznikol Zalovanym 1/ aZz 5/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pretoZe Zalobca procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, kedZe sa rozhodol v konani dalej
nepokracovat. Sud v danom pripade nemal preukazanu nijaku skuto€nost, ktora by nasved&ovala tomu,
Ze Zaloba bola vzata spat kvoli takému spravaniu alebo konaniu Zalovanych, v dosledku ktorého by sa
stala po jej podani bezdévodnou.

18.1. O vyske nahrady trov konania Zalovanej 3/ a Zalovaného 4/ rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

18.2. Sud v8ak v sulade so zasadou procesnej ekonémie v zmysle €l. 17 CSP nahradu trov konania
Zalovanym 1/, 2/ a 5/ nepriznal (R 72/2018), pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze im v tomto konani Ziadne
trovy sidneho konania ani pravneho zastupenia nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava Ill. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



