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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj3a a &lenov
senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Ivice Hanuskovej, v spore Zalobcu: Mgr. H. E., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom T., R. XXXXX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Zoltan Stahula s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Dunajska 6, ICO: 50 686 861, proti Zalovanému S. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U.,
Ul. E. XXX/XX, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢. k. 6C/73/2022-79 zo dna 10. 10. 2022, v zneni opravného
uznesenia €. k. 6C/73/2022-90 zo dfia 18. 10. 2022 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zdrZzat' sa akéhokolvek
kontaktovania Zalobcu, najma =zasielania listov, elektronickej komunikacie, telefonickej a SMS
komunikécie (vyrok l.), povinnost zdrzat sa rozSirovania akychkolvek klamlivych informécii o zalobcovi,
v ktorych bude Zalobca oznagovany za alkoholika, pedofila, & akoukolvek formou spajany so sexualnym
zneuzivanim, tyranim, &i inymi obdobnymi konaniami smerujucimi vo¢i maloletym detom (vyrok I1.),
povinnost zdrzat sa podavania akychkolvek podnetov, zasielania listov, oznameni a podani obdobného
charakteru organom verejnej spravy, organom &innym v trestnom konani a akymkolvek tretim osobam,
v obsahu ktorych bude Zalobca oznaCovany za alkoholika, pedofila, &i akoukolvek formou spéajany so
sexualnym zneuzivanim, tyranim, &i inymi obdobnymi konaniami smerujucimi voc¢i maloletym detom
(vyrok I11.).

2.1. Navrh neodkladného opatrenia Zalobca odbvodnil tym, Ze je zo strany Zalovaného vystaveny
verbalnym utokom a zasielaniu nepravdivych mailovych a sms sprav Zalobcovi, rozosielanim
anonymnych sprav na pracovisko Zalobcu, jeho kolegom a nadriadenym. Zalovany volal na bezplatnu
linku uradu prace socialnych veci a rodiny a mailom na narodnu linku na pomoc detom v ohrozeni,
kde uviedol podozrenie, Ze dcéra R. G., ktora je dcérou partnerky Zalobcu, je sexualne zneuzivana
a takto umyselne realizoval nepodlozené oznamenie, aby spdsobil neprijemnosti a poskodil Zalobcu,
jeho su€asnu partnerku aj maloletej. Po preSetreni bolo konStatované, Ze maloleta R. nie je ohrozena.
Zalovanym boli do postovych schranok susedov Zalobcu doruéené anonymné listy, v ktorych bol
Zalobca oznaleny za pedofila. Na kamerovych zdznamoch kamery umiestnenej na rodinnom dome
partnerky Zalobcu je Zalovany, ktory sa prechadza popred dom a spod budny vytahuje listy, ktoré
vhodil susedom do schranok v Slovenskom Grobe. Napriek $etreniam bol na UPSVaR diia 18. 06.
2022 podany dalSi podnet na Zalobcu so Ziadostou o preverenie vhodnosti vychovného prostredia,
ktory bol preSetreny s vysledkom, Ze maloleta R. nie je ohrozena. Zalovany podal na Zalobcu aj trestné
oznamenie z dévodu udajného zneuzivania maloletych deti s cielom dokladovat vymyslené nasilné
vlastnosti Zalobcu. Konanie Zalovaného zavazne zasahuje do rodinného a partnerského Zivota Zalobcu.



2.2. Zalobca vedie sludny Zivot, je riadne zamestnany, bez zaznamu v registri trestov, nikdy sa nedopustil
nasilia na maloletych alebo inych osobach, nebol a nie je lie€eny pre psychické poruchy, je drzitelom
bezpelnostnych previerok.

2.3. Zalobca z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/112/2012 zistil informaciu, Ze Zalovany
bol odsudeny za podvod a vydieranie a je zrejmé, Ze Zalovany ma byt dlhodobo lie€eny psychiatrom.
Podla znaleckého posudku ma kombinovanu poruchu osobnosti a spravania, sklony ku klamstvu a
manipulativnemu spravaniu so zistnymi pohnutkami.

2.4. Konanie Zalovaného nesmeruje k ochrane zdravia a vyvoja maloletych deti, obsahuje tvrdenia
nepravdivé, neurcité a nedévodné. Podania adresované orgdnom verejnej spravy a ¢innym v trestnom
konani su tvorené vyluéne dojmami a domnienkami Zalovaného, ktoré boli po preSetreni UPSVaR
vyvratené ako nepravdivé. Takéto konanie Zalovaného sa stupriuje a klamlivé tvrdenia citlivého
charakteru sa tazko vysvetluju blizkym osobam, susedom, kolegom a organom verejnej spravy a
zaroven naru8uje vztahy v domacnosti Zalobcu.

2.5. Zalovany je sUcasny partner byvalej manzelky Zalobcu. Vo svojom konani bude pokragovat
kym Zalobca neupusti od snahy realizovat' starostlivost o svoje dve maloleté deti pochadzajuce z
rozvedeného manZelstva. Zalovany sa dopusta zasahu do osobnostnych prav, do cti, vaZnosti a
dostojnosti Zalobcu v sukromnom Zivote aj v spolo€nosti, pricom zastavenie konania Zalovaného,
poskodzujuce Zalobcu neznesie odklad ani €asovu naro€nost sudneho konania. Vzhfadom na dlhodobu
snahu bezdbvodne spdsobovat Zalobcovi ujmu, je potrebné nariadit neodkladné opatrenie, ktoré
Zalovanému zabrani v predmetnej ¢innosti, od ktorej bez zasahu sudu zalovany neupusti.

3. Podla okresného sudu Zalobca osvedcil pripojenymi listinnymi dékazmi dévodnost neodkladného
opatrenia. Z predloZzenych pisomnosti vyplyva, Ze Zalovany pokraCoval v konani, ktorym Zalobcovi
vyraznym spdsobom zasahuje do osobného, sukromného a pracovného Zivota, zniZuje déstojnost’ a
Uctu v spoloCnosti, preto okresny sud navrhu vyhovel a neodkladné opatrenie vydal podla § 325 ods.
2 pism. g) CSP.

4. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. g), § 329
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy v zmysle §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

5.1. Zalovany v odvolani podanom 25. 10. 2022 uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o akychsi anonymnych
letdkoch do schranok s nepodloZené vymysly. Zalovany je viac ako tri roky zo strany Zalobcu
prenasledovany, prichadzaju od neho vyhrazné maily, sms spravy. Zalovany sa brani oficialnou cestou
chorému spravaniu Zalobcu, zatial zamestnanca Ministerstva zahraniénych veci. Uz to riedi aj policia.
Povinnostou ob&ana je a bude vSetky podozrenia oznamit na prislusné urady. Deti jasne uviedli, Ze
si Zelaju pokoj od Zalobcu. Chcu vyrastat v harmonickom prostredi. Keby len 10 percent ¢asu, ktory
Zalobca venoval prenasledovaniu Zalovaného, venoval svojim detom, mal by s nimi Uplne iny vztah.
5.2. Kodvolaniu Zalovany pripojil prepis vzajomnej komunikécie, na ktoru v odvolani poukazal, aj uradny
zaznam zo dia 06. 09. 2022 z pohovoru s maloletymi J. E. a A. E., bytom T. na Z., ktort urobil UPSVaR
Dunajska streda z podnetu Okresného sudu Dunajskéa Streda.

5.3. V replike na vyjadrenie Zalobcu Zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu nemaju Zziadny realny
zaklad vo vzajomnych vztahoch Zalobcu a Zalovaného, maloletych deti Zalobcu k Zalovanému a medzi
Zalovanym a matkou maloletych deti Machacovych, s ktorou Zalovany Zije v spolo¢nej domacnosti.
Dévodom naruSenych vzajomnych vztahov Zalobcu a jeho maloletych deti nie je konanie Zalovaného,
ale postoje a reakcie Zalobcu. Zalovany trva na svojich tvrdeniach, tykajdcich sa vyhraznych sms sprav
zo strany zalobcu. Tvrdenia Zalobcu su nepodloZené a preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil.

6.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalovaného trpi neodstranitelnou vadou,
nespina predpisané naleZitosti, ¢o je ddvodom na odmietnutie odvolania. Zalovany uviedol odvolacie
dévody bez bliz8ej Specifikacie okolnosti pripadu. Z odvolania nie je zrejmé, v om Zalovany vzhliadol
nespravne pravne postdenie veci, ktoré sa premietlo do rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Zalovany
bez dékazov obvirnuje Zalobcu z ohovérania, prenasledovania a zasielania vyhraznych mailov a sprav.
Podanie trestného oznamenia zo strany Zalovaného ako oznamovatefla nedokazuje uvadzané okolnosti
anemusi viest k zagatiu trestného stihania. Zalovany nedokaze a nechce vnimat objektivne skutognosti,
priznava opakované kontaktovanie zamestnavatefla Zalobcu, ktorym je Ministerstvo zahrani¢nych veci
SR ¢i Narodny bezpeCnostny urad. Tym len potvrdzuje dévodnost podaného navrhu neodkladného
opatrenia, lebo opakovanymi fabulaciami zasahuje do pracovného Zivota Zalobcu, vytvara o Zalobcovi



negativny obraz. Zalovany zavadza, neoznadil osobu ktord mu mala Gdajne poskytnat informacie,
produkuje neexistujuce dbkazy, alebo dezinterpretuje dékazy predloZzené Zalobcom. K obvineniam
Zalobcu zo sexualneho zneuzivania mal. R. Zalobca odkazuje na svoj navrh, ktorého sa pridrziava.
Zalobca je presvedéeny, Ze obsah odvolania, ktory nesuvisi s vecou a bez predloZenia dékazov
preukazuje snahu Zalovaného Sikanovat Zalobcu, zneprijemfiovat’ mu Zivot do takej miery, Ze Zalobca
pod tlakom obvineni, naslednych Setreni a vysluchov dobrovolne upusti od snahy kontaktovat' svoje
maloleté deti a realizovat dohodnuty styk. V dosledku konania Zalovaného dochadza k vyraznému
zasahu do osobnosti zalobcu a narusa jeho pracovny a sukromny Zivot.

6.2. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze prostrednictvom predloZenych dokazov
o konani Zalovaného osvedgil svoje tvrdenia, ktoré Zalovany nevyvratil. Zalobca sa domaha ochrany
osobnosti, nakolko Zalovany ho verejne oznacoval za alkoholika, pedofila, ktory sexualne zneuZiva
maloleté deti, €i tyrana. Ktomuto preukdzanému konania Zalovany nepredloZil Ziaden relevantny dokaz.
Zalovany nere$pektuje neodkladné opatrenie a diia 19. 1. 2023 zaslal Zalobcovi sms spravu, v ktorej
ho oznadil za oZrana. Diia 15. 02. 2023 Zalobca zistil, Ze pri hlavnej ceste pri Malom Raji, miestnej Casti
Slovenského Grobu sa nachadzaju tabulky s adresou, kde Zije Zalobca s partnerkou, s jeho priezviskom
a s otazkou ,pedofil?“, na o zalobca privolal policajnu hliadku a ohlasil priestupok. Uvedené incidenty
potvrdzuju dévodnost neodkladného opatrenia.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) napadnuté rozhodnutie podla § 389 ods. 2 pism. a) CSP
zruSil pretoze neboli splnené procesné podmienky a vec podla § 391 CSP vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

9.1. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.2. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

9.3. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita méze byt takym konanim ohrozena

9.4. Podfla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9.5. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

9.6. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

10. V posudzovanej veci okresny sud navrhu vyhovel a vydal neodkladné opatrenie, ked sa stotoznil s
dbévodmi uvedenymi Zalobcom, ked mal za to, Ze poSkodzujuce konanie zalovaného voci osobe Zalobcu
neznesie odklad ani ¢asovu naroénost civilného sporového konania. V bode 10. odévodnenia okresny
sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, ale opomenul vysvetlit, z akych
dbvodov povazZuje za postacujuce upravit pomery stran sporu neodkladnym opatrenim bez uloZenia
povinnosti Zalobcovi podat v uréenej lehote Zalobu vo veci samej podfa § 336 ods. 1 CSP.

11.1. Okresny sud pravne odovodnil neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. g), Civilného
sporového poriadku, podfa ktorého sud mébze Zalovanej strane ulozit povinnost aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena. Uvedenému
pravnemu posudeniu zodpoveda iba vyrok |. a Ciasto&ne vyrok Il., ktorymi sa Zalobca domaha ulozenia
povinnosti Zalovanému, aby neposielal znevaZujluce a osoCujuce spravy na adresu Zalobcu.

11.2. Zalobcovi okresny sud dalej ulozil povinnost nesirit nepravdivé a osodujice spravy tretim
osobam, zamestnavatelovi Zalobcu, organom verejnej spravy, organom konajucim vo veci starostlivosti
o0 maloleté deti a organom trestného konania, ktora je upravena v § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

12.1. Okresny sud prevzal dévody navrhu neodkladného opatrenia bez toho, aby bolo zaaté konanie
vo veci samej. Z oddévodnenia rozhodnutia nevyplyva, pre€o vzhladom na rozsah povinnosti uloZzenych



Zalovanému, postacuje trvalo upravit pomery neodkladnym opatrenim. V odévodneni neodkladného
opatrenia chyba odévodnenie z €oho, na akom pravnom zaklade, sud vyvodil, Ze Zalovanému méze
v ramci civilného sporového konania zakazat podavanie oznameni o podozreni z trestného Cinu
sexualneho zneuzivania, tyrania zverenej osoby (vyrok Ill.).

12.2. Sukromnopravny narok, uplatneny Zalobou alebo neodkladnym opatrenim neméze byt v kolizii s
pravnym poriadkom, s Upravou verejnopravnych vztahov, ktoré sa riadia Trestnym zédkonom, Trestnym
poriadkom. V pripade nepravdivosti trestnych oznameni sa dotknutéd osoba ma domahat trestnopravne;j
ochrany pred krivym obvinenim a ma pravo na nahradu Skody.

13. Zalobca osvedgil v zmysle § 11 Obgianskeho zakonnika zasah do obgianskej cti, svojho mena a
sukromia a v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa domaha upustenia od neopravnenych
z&sahov, ale trvalu Upravu pomerov nemozno dosiahnut’ iba neodkladnym opatrenim, ktoré musi byt
podmienené podanim Zaloby vo veci samej v lehote, ktoru ur€i sud prvej inStancie, nakofko v zmysle §
329 ods. 2 CSP je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudom prvej inStancie.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje iba v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262
ods. 1 CSP). KedZe konanie bolo vratené okresnému sudu, ten v novom rozhodnuti rozhodne aj o
trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim ( § 332 ods. 1 CSP)



