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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeného Advokatskou kancelariou
Soukenik - Strpka, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporcovi: H. U.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Kosice, L. Q. X, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou Dagmar
Dominikovou, zamestnankynou Okresného sudu KosSice |, za Ucasti vedlajSieho Ucastnika: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778,
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66 v
konani o zaplatenie 410,57 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 78,63 EUR s 9 % roénym Urokom z omeskania zo
sumy 33,90 EUR od 6.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 21,03 EUR od 6.9.2009 do zaplatenia,
zo sumy 22,04 EUR od 6.10.2009 do zaplatenia a zo sumy 1,66 EUR od 6.5.2010 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
Vo vztahu navrhovatela a odporcu u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Priznava vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastipenia v sume
55,81 EUR, kEOI’L:I sumu je navrhovatel povinny zaplatit pravhemu zastupcovi vedlajSieho uc€astnika
JUDr. Igorovi Safrankovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 410,57 EUR s 9 %
ro€nym urokom z omeskania zo sumy 33,90 EUR od 6.8.2009 do zaplatenia, zo sumy
21,03 EUR od 6.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 22,04 EUR od 6.10.2009 do zaplatenia,
zo sumy 1,66 EUR od 6.11.2009 do zaplatenia a zo sumy 331,94 EUR od 6.5.2010 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach zmluvu €. 1752758. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikagne;j
sluzby pravnym predchodcom navrhovatefa ako podnikom v zmysle o elektronickych komunikaciach
odporcovi ako ucastnikovi v zmysle citovaného zakona. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a
platit' za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po¢as vymedzenej doby



viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa. V uvedenom pripade je teda
odporca sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doslo
k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia
odporcovi), &¢im by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne
splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatefa zabezpedit
odporcovi mobilny telefon/koncové zariadenie za zlavnenua cenu.

Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné faktury:

1) faktdra €. 7003700334, splatna dna 5.5.2010, na sumu 331,94 EUR (10.000,02 Sk)
2) faktara €. 7906638992, splatna dna 5.8.2009, na sumu 33,90 EUR (1.021,27 Sk)
3) faktara €. 7907651079 splatna dia 5.9.2009, na sumu 21,03 EUR (633,55 Sk)

4) faktara €. 7908703826, splatna dna 5.10.2009 na sumu 22,04 EUR (663,98 Sk)

5) faktara €. 7909754726, splatna dia 5.11.2009, na sumu 1,66 EUR (50,01 Sk).

Dra 16.12.2001 pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova, ICO: 35 763 469 ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedenych v prilohe
zmluvy vratane pohladavky voci odporcovi vedeného pod referenénym &islom X XXXXXXXX.

Celkova vySka pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela voci odporcovi bola vyCislena na sumu
410,57 EUR.

Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatefovi dostal
v zmysle § 517 ods. 2 OZ do omeskania a preto si navrhovatel uplatiioval v zmysle tohto zakonného
ustanovenia uroky z omeskania.

Odporca sa v mieste svojho bydliska nezdrziava, vykonanym Setrenim sa sudu nepodarilo zistit iny jeho
pobyt, preto mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnicku.

Do konania na strane odporcu vstupil diia 28.6.2013 vedlajsi u€astnik a to Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ktory vstupil do konania na podporu odporcu.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni Ziadal navrh ako bezdévodny zamietnut' o sa tyka zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vy8ke 331,94 EUR. Vo zvy3nej Casti Zalovanej istiny nenachadzal vedlajsi ucastnik
poru$enie spotrebitelskych prav. Co sa tyka zmluvnej pokuty uplatfiovanej navrhovatelom vogi odporcovi
v sume 331,94 EUR, tuto povazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku a ako tak za neplatnu. Otazka
neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. uz bola judikovana
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/163/2011 zo 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/31/2012 z 15.3.2012. Z najnovSich rozhodnuti tykajucich sa
neplatnosti zmluvnej pokuty predlozil vedlajSi u€astnik rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
6C0/91/2011 2 24.4.2012. Navrhovatel ma zakonom zakézané predmetnu podmienku o zmluvnej pokute
pouzivat (§ 53a OZ). Naviac poukazal vedlajsi u€astnik aj na to, Ze tato zmluvna podmienka je neplatna
aj podra klasickej civilistiky, teda pre jej neurditost.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie,
ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade

listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Podla ust. § 115a ods. 2 cit. zakona, pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v

drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 cit. zadkona, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na vy3$Sie citované zakonné ustanovenia i to, Ze predmetom konania je zaplatenie istiny
410,57 EUR s prisluSenstvom, sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.



Sud sa oboznamil s listinnymi dokladmi predloZenymi navrhovatelom a zistil tento skutkovy stav:

Z dodatku k zmluve o pripojeni uzavretému medzi pravnym predchodcom navrhovatefa ako podnikom
a odporcom ako uc¢astnikom sud zistil, Ze predmetom tohto dodatku bolo aktivovanie programu sluzieb
55 Viac a zavazok podniku zabezpecit u€astnikovi (odporcovi) predaj zfavneného mobilného telefonu
typu NOKIA 6020 za maximalnu kupnu cenu 1,- Sk. V tomto dodatku sa zaviazal odporca riadne a
v€as platit' cenu sluzieb podniku (pravnemu predchodcovi navrhovatela) podfa zvoleného programu
sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vdeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, plathnym cennikom sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko. V tomto
dodatku sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia tohto dodatku (od 1.5.2006)
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo
pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany ucastnika; za Ziadost
o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo strany
ucastnika, ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradezZe SIM karty, ako aj odstupenie ucastnika
od zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane podniku. V dodatku v
bode 1.5 bolo u€astnikmi zmluvy o pripojeni dohodnuté, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany u€astnika uvedenych v tomto dodatku je u€astnik (odporca) povinny uhradit’ navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,- Sk, v su€asnosti 331,94 EUR.

Navrhovatel predlozil sudu faktury, ktorymi odporcovi fakturoval za poskytované sluzby a ktoré odporca
neuhradil:

1) faktdra €. 7003700334 zo dha 15.4.2010 na sumu 331,94 EUR, ktorou fakturoval navrhovatel
odporcovi zmluvnu pokutu v tejto vySke, splatna do 5.5.2010

2) faktara €. 7906638992 zo dna 15.7.2009 na sumu 33,90 EUR za zuétovacie obdobie od 15.6.2009
do 14.7.2009, splatna do 5.8.2009

3) faktura €. 7907651079 zo dna 15.8.2009 na sumu 21,03 EUR za zuétovacie obdobie od 15.7.2009
do 14.8.2009, splatna do 5.9.2009

4) faktara €. 7908703826 zo dfia 15.9.2009 na sumu 22,04 EUR za zuétovacie obdobie od 15.8.2009
do 14.9.2009, splatna do 5.10.2009

5) faktuara €. 7909754726 zo dna 15.10.2009 na sumu 1,66 EUR za zuétovacie obdobie od 15.9.2009
do 14.10.2009, splatna do 5.11.2009.

Celkova suma za neuhradené sluzby vyfakturované odporcovi tak bola na sumu 78,63 EUR a suma
331,94 EUR predstavovala narok navrhovatela na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 524
a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, sud zistil, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s. Bratislava ako
postupca uzavrel s navrhovatelom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok dna 7.12.2011.

Podla ¢lanku | bod 1, ,postupovana pohladavka“ sa pre ucely tejto zmluvy rozumie pefiazna pohladavka
postupcu, vzniknuta na zaklade zmlav o pripojeni, uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho
klientmi ako dIznikmi, ktora je predmetom postupenia a su€ast'ou protokolarneho odovzdania podfa tejto
zmluvy, pri€om

a) kazd4a jedna z pohladavok platne vznikla, riadne existuje, vznikla na zdklade prisludnej zmluvy o
pripojeni a je ku ucinnosti tejto zmluvy riadne vymahatelna, ¢o znamena, Ze premiacia doba ohfadne
kaZdej jednej pohlfadavky uvedenej v prilohach tejto zmluvy neuplynie skér ako 60 dni od u€innosti tejto
zmluvy;

b) kazda jedna z pohladavok je Specifikovana nasledovne: meno a priezvisko/obchodné meno
(néazov) diznika, rodné &islo/ICO diznika, bydlisko/sidlo diZznika, vy$ka postupovanej pohladavky k
rozhodujucemu driu, datum splatnosti postupovanej pohladavky, variabilny symbol faktary, referenéné
Cislo dIznika pridelené postupcom.

Podla ¢&lanku 1l bod 1 cit. zmluvy o postipeni pohfadavok, postupca sa v sulade s touto
zmluvou a za podmienok v nej ustanovenych zavazuje postupit a tymto postupuje postupnikovi
postupované pohladavky podla ¢lanku | tejto zmluvy Specifikované v protokole o odovzdani konkrétnych



postupovanych pohlfadavok podla prilohy 1 az 10 tejto zmluvy, vzniknuté na zaklade zmluv o pripojeni
uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi, so v8etkymi prdvami s nimi spojenymi.

Neoddelitelnou prilohou tejto zmluvy boli prilohy €. 1 az 11, pri€om v prilohe &. 7 boli uvedené
postupované pohladavky voci diznikom z koSického kraja. V tejto prilohe pod referenénym &islom
XXXXXXXXX je uvedena pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela voé&i odporcovi vo vyske
410,57 EUR.

Podla ust. § 4 ods. 8 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni, podnik
na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat siet, sluzbu alebo siet a sluzbu v
oblasti elektronickych komunikacii bez ohfadu na pravnu formu a spbsob financovania.

Podla ust. § 43 ods. 1 cit. zdkona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 cit. zakona, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurdity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 cit. zdkona, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a
so vSeobecnymi podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla ust. § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 cit. z&kona, dIZnik, ktory svoj dIh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013,
ktoré v § 3 uvadza, Ze vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze odporca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu z uzavretej zmluvy o pripojeni s pravnym predchodcom navrhovatefa, ako i z jeho dodatku,
zo v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, ako aj
vyplyvajuce mu zo zakona €. 610/2003 Z.z. a nezaplatil za sluzby, ktoré mu poskytol pravny predchodca
navrhovatela a ktoré mu vyfakturoval spolu vo vy3ke 78,63 EUR. Preto sud v tejto €asti navrhu
navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 78,63 EUR s urokom z omeskania tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, kedZe urok z omeskania si uplatrioval navrhovatel v sulade s vy$3ie
citovanym nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.



V €asti ndroku navrhovatefa o 331,94 EUR uplatfiovaného voéi odporcovi titulom dohodnutej zmluvnej
pokuty sud navrh zamietol, nakolko mal za to, Ze tato zmluvna podmienka je neprijatelna a ako
neprijatelnd uz bola judikovana vo viacerych rozsudkoch okresnych sudov citovanych vo vyjadreni
vedlajSieho ucastnika zo dria 16.9.2013. Navrhovatel ma zakonom zakazané predmetnu podmienku o
zmluvnej pokute pouzivat (§ 53a OZ).

Podla ust. § 53 ods. 1 prva veta ObcCianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (neprijatefna podmienka).

Podla ust. § 53 ods. 5 cit. zakona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 53a ods. 1 cit. zakona, ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie. Rovnakul povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

Z uvedenych dévodov sud preto navrh navrhovatela v prevySujucej €asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. V danom pripade mal Uspech odporca v ¢asti 80,85 %, neuspech mal v Casti
19,15 %. Z uvedeného vyplyva, Ze celkovy uspech odporcu vo veci je 61,70 %. Trovy odporcovi vSak
preukazatelne nevznikli, preto sud vo vztahu navrhovatela a odporcu vyslovil, Ze u€astnikom nahradu
trov konania nepriznava.

Sud priznal trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu titulom trov pravneho
zastupenia vo vySke 61,70 % z trov pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli vo vyske 90,46 EUR.
Ide o trovy uCelne vynaloZené na branenie prava odporcu, preto sud tieto trovy priznal vedlajSiemu
ucastnikovi. Tieto trovy sud urcil v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a to za 2 ukony pravnych pomoci po 29,88 EUR, 2 x 7,81 EUR rezijny
pausal, 20 % DPH v sume 15,08 EUR. Takto trovy pravneho zastupenia sud ur€il vo vyske 90,46 EUR,
pricom odporca mal uspech len v €asti 61,70 %, €o tvori suma 55,81 EUR. Preto sud priznal vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 55,81 EUR. Tieto trovy je
navrhovatel' povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedrajSieho uéastnika JUDr. Igorovi Safrankovi v
zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



