Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 9C/134/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7913210886

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Vargova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2014:7913210886.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: M. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. L.S., L. XXX zast. JUDr. Zdetika Vokalova, advokatka, AK Hlavna 61, PreSov proti zalovanému:
Rapid life Zivotna poistoviia a.s., Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31690904, prav.zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o., so sidlom Uzhorodska 21, Kosice, ICO: 47231785 o zru$enie
rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice zo dia 19.1.2012 sp.zn. 3C/465/2012 z ddvodu podla
§40 ods.1 pism. j/ zakona ¢.244/2002 Z.z.

II. Sud odklada vykonatelnost tohto rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice zo dna
19.1.2012 sp.zn. 3C/465/2012 do pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci o navrhu zalobkyne na zrusenie
rozhodcovského rozsudku.

[ll. Sud nevyhovuje navrhu zalovaného na prerusenie konania.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na trovach konania sumu 135,76Eur na Gdet pravne;
zastupkyne zalobkyne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit $tatu na uget Okresného sudu TrebiSov sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania v sume 331,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho stidu KoSice zo dfia 19.1.2012
sp.zn. 3C/465/2012 podla ust. §40 ods. 1 pism. ¢ a j/ v spojitosti s ust. § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Zalobu odévodnila tym, Ze Arbitrazny sid KoSice nemal pravomoc
na konanie a rozhodovanie o navrhu Zalovaného, pretoZe rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej
mala byt pravomoc ArbitraZzneho sudu Kosice zaloZena, je neplatna. Zalobkyria odévodriuje neplatnost
rozhodcovskej dolozky tym, Ze pri podpise poistnej zmluvy jej boli dané na podpis aj vSeobecné
poistné podmienky Zalovaného, sugastou ktorych bol aj text dohody o rozhodcovskej dolozke. Podla
Zalobkyne v8ak tato rozhodcovska dolozka neméze byt platna, pretoze vyluCuje, aby ktorykolvek z
ucastnikov poistnej zmluvy v pripade sporov mohol svoje pravo a narok uplatnit aj na vSeobecnhom
sude. Poukazala na to, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka je
neplatna, ¢im doslo k poruSeniu jej prav ako spotrebitelky. Na zaklade tejto dolozky doSlo k vydaniu
rozsudku rozhodcovského sudu, aj ked k tomu nemalo déjst, pretoZze rozhodcovska dolozka nebola
platne uzavreta a pravomoc rozhodcovského sudu nebola dana.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ako neddvodnl. Podfa Zalovaného Zaloba je neurditda a
nepreskumatelna, lebo v petite sa neuvadza konkrétny zakonny dévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Poukazal na 19 odévodnenie smernice 93/13 EHS, ktoré nebolo prevzaté do pravneho
poriadku SR a domahal sa jeho priameho ucinku na predmetny pripad. Podla neho vdanom pripade
neboli porusené Ziadne predpisy na ochranu spotrebitela, aj keby sa toto odévodnenie smernice



nevztahovalo na predmetny poistny vztah, lebo rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana,
nakolko Zalobkyfia mohla tuto podmienku z poistného vztahu vylucit nepodpisanim osobitného
dojednania. Dalej poukazal na to, Ze pri preberani ustanovenia smernice, a to konkrétne prilohy &. 1
pism.q/ smernice doslo k predkladovej chybe, ktora zmenila pévodny U&el a zmysel tohto ustanovenia,
a preto nemozno rozhodcovsku dolozku v apriori povazovat za neprijatelni zmluvnu podmienku, kedze
vo veci bolo rozhodnuté na zéklade zékona o rozhodcovskom konani. Dalej poukazal aj na zaznam, v
ktorom je obsiahnuté prehlasenie Zalobkyne, Ze informacie sprostredkovatelom poistenia jej boli podané
vyCerpavajuco, jasno, aby im porozumela.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, listinnymi dékazmi, obsahom spisu Arbitrazneho sudu
KoSice sp.zn. 3C/465/2012 a zistil tento skutkovy stav veci:

V konani bolo zistené, Ze dna 4.1.2012 podal Zalovany na ArbitraZny siud KoSice navrh na zacatie
konania, na zaklade ktorého Ziadal, aby Arbitrazny sud KoSice rozhodol o jeho pohladavke vodi
Zalobkyni, ktora pozostava z nezaplatenej pohfadavky 61,74 Eur. Zaroven Ziadal, aby sud ulozil
Zalobkyni povinnost’ uhradit’ aj trovy konania.

Arbitrazny sud KoSice bez nariadenia pojednavania dna 19.1.2012 rozhodol rozhodcovskym rozsudkom
sp.zn. 3C/465/2012 tak, Ze ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit pre Zalovaného sumu 61,74 Eut a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276,-Eur do 5 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku. Tento
rozhodcovsky rozsudok bol doruéeny Zalobkyni dfia 21.6.2013.

Tieto skuto€nosti sud zistil zo spisu Arbitrazneho sudu Kosice sp.zn. 3C/465/2012.

Zalobkyfa v zékonnej 30 driovej lehote diia 16.7.2013 podala na OS TrebiSov Zalobu proti
Zalovanému , ktorou Ziadala, aby sud vy$Sie uvedeny rozhodcovsky rozsudok zruSil z dévodov vysSie
uvedenych. V Zalobe konkrétne uviedol aj zakonné ustanovenia, v zmysle ktorych sa domaha zruSenia
rozhodcovského rozsudku, a to §40ods. 1 pism. c a j/ zak. €. 244/2002 Z.z.

Medzi u€astnikmi konania nie je sporné, Zze Zalovany uplatnil svoj narok na rozhodcovskom sude
ako narok z poistnej zmluvy, uzavretej medzi u€astnikmi konania. Ide o poistnd zmluvu zo dna
25.6.2007 €.4446590003. Predmetom poistnej zmluvy bolo Zivotné poistenie. Rovnako nie je sporné
medzi ucastnikmi, Ze k zmluve boli pripojené vSeobecné poistné podmienky a ani to, Ze obsah
tychto poistnych podmienok potvrdila Zalobkyha vlastnoruénym podpisom diia 25.6.2007. Su&astou
vSeobecnych poistnych podmienok su aj osobitné zmluvné dojednania vy3sie uvedenej poistnej zmluvy.
V bode 2 osobitnych zmluvnych dojednani €.01/2007 k poistnej zmluve €.4446590003 sa uvadza, Ze
» poistnik /poisteny/ a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom
samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto
sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti, podrobia rozhodcovskému konaniu v
zmysle XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku®. Aj toto
osobitné zmluvné dojednanie je opatrené podpisom Zalobkyne, ako aj osoby konajucej za Zalovaného.

Podla ust. §40 ods.1 pism. j/ zak.€.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
sudu, len ak pri rozhodovani boli poruSené vieobecné zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela.

Podla ust. §3 ods.1 citovaného zdkona, rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o
tom, Ze vSetko alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknud v uréenom zmluvnom alebo
inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla ust. §4 ods.1 citovaného zakona, rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla ust. §5 ods.2 citovaného zakona, ak je su€astou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska dolozka, ta
je neplatna len vtedy, ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy.

Podla ust. §4 ods.8 zak.€.250/2007 Z.z. na ochranu spotrebitefa predavajuci nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zdkona rozumie najma



konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla ust. §2 pism. a/ z&k.€.250/2007 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzické
osoba, ktora pouziva sluzby pre osobnu spotrebu.

Podla ust. §2 ods.b zak.€.250/2007 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie predavajucim podnikatel,
ktory spotrebitelovi poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec.

Podla ust. §2 pism.i/zak.¢. 250/2007 Z.z. sa na ucely tohto zakona rozumie sluzbou akakolvek €innost
alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne, s vynimkou €&innosti upravenych osobitnymi
predpismi.

Podla ust. §52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika /dalej len ,,0Z*/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. §53 ods.4 pism.r/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. §53 ods.5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud zrusil vysSie uvedeny
rozhodcovsky rozsudok potom, €o zistil, Ze podla rozhodcovskej dolozky, uzavretej medzi u€astnikmi
dna 25.6.2007, o narokoch Zalobkyne, vyplyvajucich z vys8ie uvedenej poistnej zmluvy, méze vylu¢ne
rozhodovat iba rozhodcovsky sud. Takto formulovany text rozhodcovskej dolozky z 25.6.2007 nie je
medzi uc€astnikmi sporny. Vzhladom na ust. §53 ods.4 pism.r/ a §53 ods.5 OZ dohoda rozhodcovske;j
doloZky je neplatna, pretoZe sa v nej uvadza, Ze spory s dodavatelom, vyplyvajuce z poistnej zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi, je opravneny rieSit vylu¢ne rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani.
V pripade neprijatefnych podmienok ide stale o porusenie vieobecne pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela, a preto u Zalobkyne je dany dévod na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla §40 ods.1 pism.j/ zak.€.244/2002 Z.z..

Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze ddvodom na zru$enie rozhodcovského rozsudku je ust. §40 ods.1 pism.c/
ajl.

Dohoda o rozhodcovskej doloZke je neplatnym pravnym ukonom, pretoze odporuje zakonu, teda ust.
§53 ods.4 pism.r/ OZ, ide o absolutnu neplatnost dohody o rozhodcovskej dolozke, a preto sud nie
je viazany pravnou kvalifikaciou neplatnosti pravneho ukonu tak, ako ho uréi u&astnik konania. Z
uvedeného dbévodu sud uréil, Ze je tu dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla §40 ods.1
pism.j/ zak.€.244/2002, pretoze rozhodcovsky sud porusil vSeobecne zavazny predpis na ochranu
spotrebitela, ktorym je prave ust. §53 OZ. Toto vyplyva aj z poznamky pod Ciarou ako odkaz ¢€.13 a
prave na §53 OZ.

Pokial Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dbévodu, Ze Zaloba je neur€itd, nezrozumitelna a
nepreskimatelna, lebo v petite nie je uvedené zdkonné ustanovenie, podla ktorého sa Zalobkyha
domaha zrudenia rozhodcovského rozsudku, tak podla nazoru sudu takéto tvrdenie Zalovaného je
iba u€elovou obranou, pretoZe Zalobkyna v Zalobe uviedla dévody a konkrétne ustanovenia zakona,
podfa ktorych sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku, teda jej navrh je ur€ity, zrozumitelny
a preskumatelny. Rovnako ostatné dévody, uvadzané Zalovanym sud povazuje za neopodstatnené a
pravne bezvyznamné vzhladom k tomu, Ze v danom pripade poistna zmluva, ktora bola uzavreta medzi
uCastnikmi konania je spotrebitel'ska zmluva a dohoda o rozhodcovskej doloZke je absolutne neplatnym
pravnym Gkonom, pretoZe odporuje zakonu. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by obsah rozhodcovskej
dolozky bol v sulade so zakonom, s ust. § 53 ods. 4 pism. r/ a §53 ods. 5 OZ. Preukazanie skutonosti,
Ze obsah rozhodcovskej doloZky rigorézne urcuje, Ze spory medzi u€astnikmi sa maju riesit vyluéne v



rozhodcovskom konani, €ini zo zakona takuto dohodu o rozhodcovskej doloZke neplatnou, tak ako to
uz bolo uvedené vyssie.

Dalej sud poukazuje na to, Ze znenie smernice ma vyznam pri vyklade a aplikacii generalnej klauzuly
uvedenejv § 53 ods. 1 OZ, pretoze uz len tym, Ze tvorca smernice osobitne v prilohe poukazal na niektoré
klauzuly nepochybne tak urobil preto, Ze maju vysoku potenciu spdsobit’ v praxi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a preto ani nespravny slovensky preklad smernice
v Casti prilohy bod g/ nema zasadny vyznam v danom pripade.

Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/OZ ,spotrebitel méze svoje prava uplathovat nie iba v
zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v obCianskoprdvnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povaZzovana
za neprijatefnu®.

Sud uz vo veci nevykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedka sprostredkovatela poistenia na navrh
Zalovaného k okolnostiam uzavretia poistnej zmluvy, pretoZze takéto dokazovanie nepovazoval za
potrebné, z dévodu, Ze vysluchom svedka by neboli zistené Ziadne také skutoénosti, ktoré by mali
zasadny vyznam na pravne posudenie veci.

Na navrh Zalobkyne sud podla §40 ods.2 zak.€.244/2002 Z.z. odlozil vykonatelnost vysSie citovaného
rozhodcovského rozsudku z dbvodu, Ze konanie o zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku nie je
pravoplatne skongené a vo veci je rozhodnuté tak, Ze sa rozhodcovsky rozsudok zrusuje.

Zalovany podal navrh na prerusenie konania z dévodu, Ze pred Ustavnym sudom sa riesi otazka,
ktord& mb6ze mat vyznam pre toto sudne konanie. Konkrétne navrhol, aby sud toto konanie o
zruSeni rozhodcovského rozsudku podfa 109 ods.2 pism.c/ O.s.p. prerusil az do pravoplatného
ukoné&enia konania o uzneseni NS SR sp.zn. 6Cdo1/2012, vedeného pred ustavnym sudom pod sp.zn.
11US382/2013Rpv5052/2012, poukazujic na to, Ze v naleze Ustavného sudu SR sp.zn. 11US499/2012
z 10.7.2013 bolo konstatované poruSenie zakladného prava Zalovaného na spravodlivy proces, a to
postupom NS SR v exekuénej veci, vedenej pod sp.zn. 2Cdo5/2012. Toto rozhodnutie NS SR sp.zn.
2Cdo5/2012 bolo ustavnym sudom zruSené a pritom je takmer totoZné s rozhodnutim NS SR sp.zn.
6Cdo1/2012, teda s uznesenim NS SR, o ktoré Zalobkyra opiera svoju argumentaciu v tomto konani.
Uznesenim US SR sp.zn. 11US382/2013 zo diia 10.7.2013 ustavny sud prijal na dalsie konanie staznost
Obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovia a.s., ktorou namietala poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l.46 ods.1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l.6 ods.1
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd okrem iného aj postupom a uznesenim NS
SR sp.zn. 6Cdo1/2012 z 21.3.2012. Zalovany povaZuje zavery uvedené v uzneseni NS SR sp.zn.
6Cdo1/2012 pre vec pravne vyznamné. Z prijatia Ustavnej staznosti, dotykajlucej sa tohto uznesenia
na daldie konanie v spojeni s nalezom ustavného sudu v obdobnej veci /11US499/2012/ vyplyva
pravdepodobnost hraniCiaca s istotou, Zze uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo1/2012 bude zruSené. Vec
prejednava identicky senat ustavného sudu /IIUS/, ktory v inom obdobnom konani /l1US499/2012/
podobné uznesenie NS uz zrusil. Po oboznameni sa s vy$$ie uvedenym nalezom Ustavného sudu SR
sud konstatuje, Ze predmetny nalez nema taky suvis s vecou OS TrebiSov sp.zn. 9C/134/2013, ktory
by odévodrioval prerusenie konania z niektorych dévodov uvedenych v §109 a 110 O.s.p. Z citovaného
nalezu sud zistil, Zze predmetom konania pred Ustavnym stidom SR a NS SR je exekuéné konanie, ako
aj posudzovanie poruSovania prava u€astnika konania, spocivajuce v odnati jeho moznosti konat’ pred
sudom.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud navrhu Zalovaného na prerusenie konania nevyhovel.

Podla ust. §142 ods.1 O.s.p. uUc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc¢elné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud na zaklade zasady uspesnosti priznal zalobkyni na trovach konania trovy pravneho zastupenia,
vyCislené pravnou zastupkyriou Zalobkyne v Zalobe, vo vySke 135,76 Eur. Pravna zastupkyna zalobkyne
vykonala 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie veci a priprava, navrh. Odmena za jeden Ukon v zmysle
vyhl.€.655/2004 Z.z. predstavuje 60,07Eur + rezijny pausal 7,81Eur. Teda odmena za dva ukony
2x60,07Eur, t.j.120,14Eur, 2x rezijny paudal 2x7,81Eur, t.j.15,62 Eur, spolu 135,76 Eur.



Trovy konania vo vySke 135,76 Eur je povinny zaplatit Zalovany na uéet pravneho zastupcu zalobkyne
v zmysle ust. §149 ods.1 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Zalobkyfa je oslobodena od platenia sudnych poplatkov podla §4 ods.2 pism.za/ zak.¢.71/1992 Zb.,
pretoZe ako spotrebitel sa domaha ochrany svojho prava na sude.

KedZe Zalovany nebol v konani uspesny, sud podfa §2 ods.2 zak.€.71/1992 Zb. ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 331,50 Eur tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



