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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: G. F. R. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z.,
K. C.. X, zast. opatrovnitkou F. S., tajomni¢kou Okresného stdu Martin, proti odporkyni: N.i. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom mesto Z., prechodne bytom F. Z., A. H.Z. XXXX/X, v konani o uréenie
manzelského vyZivného, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatela doruc¢ené tunajSiemu sudu dra 25.11.2013.
odovodnenie:

Na tunajsi sud bolo diia 25.11.2014 dorugené nejasné podanie navrhovatela , ktoré nespinalo naleZitosti
navrhu na zacatie konania.

Uznesenim ¢€.k. 11C/74/2013-5 zo dna 27.11.2013 sud vyzval navrhovatela, aby svoje neuplné podanie
doplnil v lehote 15 dni od doruCenia uznesenia a poucil ho o spdsobe doplnenia. Uznesenie sa
navrhovatelovi nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, pri€¢om postovy Urad uviedol, Ze na adrese, ktoru
navrhovatel uviedol v navrhu, je adresat neznamy. Sud sa pokusil zasielku navrhovatelovi dorucit
prostrednictvom policie, ktora sudu podanim doru¢enym dna 23.01.2014 oznamila, Zze Setrenim u
matky navrhovatela bolo zistené, Ze so synom naposledy telefonovala dria 02.01.2014, udajne by sa
mal nachadzat niekde v Ceskej republike, priom presnl adresu uviest nevedela a telefénne &islo,
z ktorého telefonoval uz nie je aktivne. Lustraciou v Socialnej poistovni bola zistena rovnaka adresa,
aka bola uvedena v navrhu. Sud listom zo dfia 24.01.2014 vyzyval odporkyfu, aby sudu oznamila
skuto€nosti ohfadom pobytu odporcu (vyzvu prevzala dia 30.01.2014, urgenciu dna 25.02.2014), avSak
do dnesného dfia na vyzvu nereagovala. Mestsky urad Martin sudu listom doru¢enym dna 17.02.2014
oznamil, ze podla ich evidencie ma navrhovatel trvaly pobyt v Martine, &ast A, V.. K. C.. X, C. K.
XXX. Vo vazbe resp. vo vykone trestu sa navrhovatel nenachadza. Obcianske zdruzenie M. S. E. S. T.
sudu telefonicky oznamilo, ze sa u nich navrhovatel zdrziaval, v su€asnej dobe by sa mal nachadzat
v Ceskej republike. Zo strany stdu boli telefonicky kontaktovani aj rodi¢ia navrhovatela, ktori nevedeli
sudu uviest, kde sa navrhovatel nachadza, vzhfadom na rodinné problémy, nechcu mat's navrhovatefom
ni¢ spolo¢né. Na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin bolo zistené, Ze odporca nie je evidovany
ako uchadzac¢ o zamestnanie z dévodu, Ze v mesiaci december 2013 bol vyradeny z evidencie na pol
roka z dévodu nespoluprace. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin - oddelenie davok v hmotnej
nudzi sudu telefonicky oznamil, ze navrhovatefla eviduju ako Ziadatela davky v hmotnej nudzi, s tym,
ze od novembra 2013 sa nemdzu s navrhovatelom skontaktovat, vracaju sa im zasielky, neprebera si
finan¢né prostriedky a z toho dévodu mu bolo vyplatenie davok v hmotnej nidzi pozastavené.

Vzhladom na vys8ie uvedené, sud uznesenim &. k. 11C/74/2013-22 zo diia 04.03.2014 ustanovil
navrhovatefovi opatrovnika v osobe tajomni¢ky Okresného sudu Martin, s ktorou v konani dalej
pokracoval (uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.03.2014).



Uznesenie &. k. 11C/74/2013-5 zo diia 27.11.2013 bolo opatrovnikovi navrhovatela doru¢ené dna
24.03.2014. Ustanoveny opatrovnik na uznesenie v sudom stanovenej lehote nereagoval.

Podla § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak ucastnik v lehote podla § 43
ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom na skuto€nost, Ze ustanoveny opatrovnik navrhovatela v stanovenej lehote podanie zo dna
25.11.2013 riadne nedoplnil a pre tento nedostatok sud nemohol v konani pokracovat, sud podanie
navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p.).



