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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletd X. N., X.. XX.X.XXXX,
zastipenU v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, dieta rodiov matky : H. N., X.. XX.X.XXXX, L. S. XXX a otca : H. N., X.. XX.X.XXXX, L. J. XXX,
o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Il. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletej X., X.. XX. XX.XXXX podanym navrhom Zziadala, aby sud vydal predbezné opatrenie,
na zaklade ktorého sud rozhodne, ze otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou a to kazdy
druhy vikend v mesiaci v sobotu a v nedelu od 10.00 do 18.00 hodiny. Navrh oddvodnila tym, ze sa s
otcom maloletej dohodli na stretavani na kazdom druhom vikende, avSak otec maloletej ziada, aby sa
s maloletou mohol stretavat' aj kazdu druhu stredu.

Sud sa oboznamil s navrhom, s rodnym listom maloletej, so spisom €.k. 8P/43/2014 a zistil tento skutkovy
stav veci:

Maloletd X. pochddza 2z manzelstva rodi€ov maloletej. V sucasnosti je podany navrh na rozvod
manzelstva, ktory dosial nebol pravoplatne skonceny.

Ako vyplynulo zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia
08.04.2014, v sucasnosti sa otec s maloletou stretava kazdu stredu od 16. hodiny do 19. hodiny a
kazdy druhy vikend od soboty 10. hodiny do nedele 19. hodiny.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania docasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbeZné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

O predpokladoch nariadenia predbezného opatrenia a jeho dbsledkoch platia ustanovenia § 74 - 77 O.
S. p..

Podla ust. § 76 ods. 1 O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit uastnikov najma, aby



a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,
b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,
e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami,
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Z ustanovenia § 76 O. s. p. je zrejmé, ze zakon pripusta moznost nariadit predbezné opatrenie vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti, a to pokial ide o urCenie vyzivhého v nevyhnutnej miere a pokial
by bolo potrebné odovzdat dieta do starostlivosti druhého z rodiCov. Uvedené ustanovenie podava
demonstrativny vypocet predbeznych opatreni z hladiska obsahu, ¢o nevylu€uje, aby bolo vydané
predbezné opatrenie i iného obsahu.

Predbezné opatrenie upravuje nielen faktické pomery u¢astnikov, ale upravuje i pravne pomery, i ked' len
predbezne. Sud musi skumat naliechavost situacie, pricom nevyhnutnost Upravy sa ponecha na volne;j
uvahe, opiera sa o vysledky urychleného zistovania. PredbeZné opatrenie zdsadne neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov.

Podla ust. § 25 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z , rodi€ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z , ak sa rodiCia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sid upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode.

Podla ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodic¢om alebo ho zakaze.

Podla ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z , ak jeden z rodiCov opakovane bezdbvodne a
zamerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2,
sud méze aj bez nadvrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. , rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdbze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Predbezné opatrenie upravuje nielen faktické pomery U¢astnikov, ale upravuje i pravne pomery, i ked' len
predbezné. Sud musi skumat naliechavost situacie, pricom nevyhnutnost Upravy sa ponecha na volne;j
uvahe, opiera sa o vysledky urychleného zistovania.



Predbezné opatrenie zdsadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Ustanovenie § 76 podava
demonétrativny vypoCet predbeznych opatreni z hfadiska obsahu, ¢o nevylu€uje, aby bolo vydané
predbezné opatrenie i iného obsahu.

Sud postupuje v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 25 ods.1,2,3,4 Zakona o rodine, kedy
upravi styk rodiCov s dietatom, ak to vyzaduje zaujem na jeho vychove. V danom pripade je potrebné
uviest, ze predbezné opatrenie je instititom doCasného charakteru a nemozno ho vydat vzdy, ked to
navrhnu uéastnici konania.

Pri rozhodovani sudu o styku rodi¢a s maloletym treba starostlivo skumat, ¢i rodi€ ma vytvorené
podmienky na travenie kazdého vikendu s maloletou aky je vztah maloletej k rodiCovi, ¢i vychovné
prostredie je pre neho vhodné. Okrem toho treba prihliadat i na skutoCnosti tykajuce sa dietata, na
jeho vek, zdravotny stav, povahové vlastnosti. Rovnako sud skuma pomery rodi¢ov prostrednictvom
opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu v konani. Sud bez riadne vykonaného dokazovania
nemézZe v danom pripade posudit’ styk s maloletou ako predbezZnu, nakolko by takymto rozhodnutim
prejudikoval rozhodnutie vo veci same;.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona, ako i z okolnosti daného pripadu sud zistil, Ze otec
neosvedCil naliehavost situacie a tiez vzhladom na to, Ze v predmetnej veci nie je potrebna rychla
Uprava pomerov tak, ako to vo svojom navrhu ziadala matka. Sud nevidi Ziaden dévod vo vydani
sudneho rozhodnutia- predbeZného opatrenia o Uprave styku, nakolko ma preukazany skutkovy sucasny
stav veci. V predmetnom konani je potrebné vykonat dokazovanie v zaujme zdravého, vyvoja a
vychovy maloletej najmad s poukazom na vek maloletej. V danej veci je potrebné podat navrh na
Upravu prav a povinnosti k maloletej, respektive zotrvat na stavajucom stave do rozhodnutia vo veci
samej v prebiehajucom konani na tunajSom sude. Nie je mozné podat navrh vo veci samej /rozvod
manzelstva/ a su€asne navrh na vydanie predbezného opatrenia, ked nie su dané dovody na jeho
vydanie len za ucelom rychlejSieho konania vo veci. Matka neosvedcila naliehavost situacie, potrebu
vydat predbezZné opatrenie a preto sud navrh na vydanie predbeZného opatrenia ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol.

Po oboznameni sa so spisovym materialom dospel sud k zaveru, ze navrh matky na vydanie
predbezného opatrenia Upravy styku otca s maloletou nie je dévodny a preto ho v celom rozsahu
zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na podpisanom

sude v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat

v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov U€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho
trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,



- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dokazy

sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu,

dbkazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny

nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



