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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu v 1. rade V. K., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.,
S. XX, Y. R. V. a zalobcu v 2. rade V. K., N.. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., S. XX, Y. R. V., obidvoch
pravne zastupenych Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.0., so sidlom vo Velkom Slavkove,
Skolska 257, kore$pondenéna adresa: Hviezdoslavova 2, Poprad, proti Zalovanej v I. rade J.. K. K., N..
XX XX. XXXX, trvale bytom A., B. XXX/XX, zalovanému v Il. rade J.. Q. K., E.., N.. XX XX.XXXX, trvale
bytom B., V. XXX/XXA, zalovanej v llI. rade V.. M. A., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom K., Q. XXXX/XX
a zalovanej v IV. rade P. K., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., Q. XXXX/XX, zastupenej zalovanou v I.
rade, v konani o zriadenie vecného bremena, o doplneni rozsudku takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 8C/145/2013-128 zo dfia 13.02.2014 sa dopifia v
enunciate o treti vyrok, ktory znie:

Zalobcoviasi povinni spologne a nerozdielne nahradit $tatu trovy konania vo vyske 30,29 eur,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Lipt. Mikulas ¢.k. 8C/145/2013-128 zo dia 13.02.2014 sud zamietol Zalobu
zalobcov o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.

Statu v tomto konani vznikli trovy vo vyske 30,29 eur, spojené s cestovnymi vydavkami sudkyne na
ohliadke vo VySnej Boci 15.11.2013 (20,14 eur) a s vydavkami spojenymi so zabezpecenim fotografii z
ohliadky (10,15 eur). Tieto naklady neboli hradené z preddavkov ucastnikov.

Podla § 148 Obc¢ianskeho sudneho poriadku Stat ma podla vysledkov konania proti U€astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V zmysle oznacenej pravnej upravy sud podla vysledku konania zaviazal zalobcov, ktorych Zaloba bola
zamietnuta, na nahradenie trov Statu. Ani u jedného zo zalobcov nie su predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov, obidvaja z nich si riadne splnili poplatkova povinnost.

Nakolko o nahrade trov konania Statu sud nerozhodol v den vyhldsenia rozsudku 13.02.2014 a
rozsudok doteraz nenadobudol pravoplatnost, preto rozhodol sud o jeho doplneni bez navrhu. Nakolko
doSlo k doplneniu vyroku o nahrade trov konania Statu, rozhodol sud uznesenim a nebolo potrebné



na vyhlasenie tohto rozhodnutia nariadovat pojednavanie (§ 148, 166, 167 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v Siestich pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej iba O. s. p. ) v odvolani sa ma popri
vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. - ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



