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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, vo veci starostlivosti
sudu o mal. I. N., nar. XX. XX.XXXX a mal. U. N., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom U., A. XXX/X, zast.
opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti
rodiCov: matka L.. O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., A. XXX/X a otec O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
U., A. XXX/X, za u€asti kolizneho opatrovnika V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., N. X,0 navrhu na
schvalenie pravneho ukonu v mene mal. deti, takto

rozhodol:

. Std schvaluje pravny ukon -darovaciu zmluvu zo dia 17.03.2014 uzavretd medzi darcom
O. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX a obdarovanymi mal. detmi, mal. I. N., nar. XX. XX.XXXX a mal. U.
N., nar. XX. XX.XXXX, ktoru za mal. deti uzavrela kolizna opatrovnicka V. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U., N. X, na zaklade ktorej mal. deti nadobudnu nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom
tzemi Z. D. C. zapisané na LV &. XXX, a to parc. registra C katastra nehnutelnosti &. XXXX vo vymere
361 m2 vyznacena ako zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C katastra nehnutelnosti ¢. XXXX
vo vymere 867 m2 vyznacend ako zahrady, ako i rodinny dom &. sup. X, postaveny na CKN XXXX a
hospodarska budova €. sup. XXXX postavena na CKN parcele €. XXXX kazdé v podiele 1.

ll. Ziaden z G¢astnikovn nemad pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rodic¢ia mal. deti podali na tunajSi sud navrh na zalatie konania, ktorym sa domahali schvalenia
pravneho ukonu v mene mal. deti, predmetom ktorého bola uzavreta darovacia zmluva, na zaklade
ktorej otec mal. deti previedol spoluvlastnicky podiel o velkosti jednej polovici na mal. I. a mal. U. kazde;j
v podiele 1-ina k nehnutelnostiam zapisanym na LV. &. XXX pre k. (. Z. D. C., a to k rodinnému domu
supisné €. X, hospodarskej budove €. supisné XXXX, ako aj CKN parcelam &. XXXX a €. XXXX. Tunajsi
sud nasledne vyty€il termin pojednavania na defi 11.04.2014 pricom takyto pravny ukon schvalil a po
vyhlaseni rozsudku sa vSetci u€astnici konania, resp. opatrovnik mal. deti ako aj kolizny opatrovnik mal.
deti vzdali prava podat’ odvolanie proti takémuto rozhodnutiu.

Podla § 31 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z., rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.



Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze vSetci U€astnici konania ako aj opatrovnik maloletych deti a kolizny
opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, sud v odévodneni tohto rozhodnutia
uviedol len predmet konania, ktorym je schvalenie pravneho ukonu, ktory v mene mal. deti urobil
ustanoveny kolizny opatrovnik, a to uzavretie darovacej zmluvy ako aj prisludné ustanovenia, podla
ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., nakolko ide o konanie, ktoré bolo
mozné zacat i bez navrhu a Ziadnemu z u€astnikov nevznikli trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
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rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



