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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatelky: X. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/
XX, XXX XX W. proti odporcovi: J. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX W. o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

I. Sud uklada odporcovi nevstupovat do bytu €islo XX, ktory sa nachadza na X. poschodi v bytovom
dome s.¢. XXXX, vchod C, na ulici O. XXXX/XX, v W. a je zapisany na LV &. XXXX pre kat. uz. W., Obec
W., Okres W., postavenom na parc. ¢. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 167 m2, parc. ¢.
XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2 a parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 187 m2, zapisanych na LV &. XXXX pre kat. uz. W., Obec W., Okres W..

II. Sud uklada odporcovi nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, okrem
ukonov v trestnom a obcianskopravnom konani.

lll. Sud priznava navrhovatelke proti odporcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka dha 20.03.2023 (o 10:38 hod.) podala na tunajSom sude navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, domahajic sa uloZenia odporcovi nevstupovat do bytu Cislo XX, ktory sa
nachadza na X. poschodi v bytovom dome s.&. XXXX, vchod C, na ulici O. XXXX/XX, v W. a je zapisany
na LV & XXXX pre kat. uz. W., Obec W., Okres W., postavenom na parc. &. XXXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 167 m2, parc. &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2 a parc.
€. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 187 m2, zapisanych na LV & XXXX pre kat. uz. W.,
Obec W., Okres W..

1.1. Sucasne Ziadala uloZit odporcovi nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 50
metrov, okrem Ukonov v trestnom a ob¢ianskopravnom konani.

2. Navrh podala z dévodu, Ze odporca je jej manzel. ManZelstvo uzatvorili diia XX XX.XXXX v S., z
ktorého sa narodilo jedno dieta, dnes uz plnolety syn, D. W., nar. XX.XX.XXXX. Spolo¢ne Ziju v byte
€. XX, tak ako je uvedeny v Casti |. vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktory byt je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve.

2.1. Problémy vo vztahu s odporcom boli od zac&iatku ich vztahu. Ich vztah bol od zadiatku poznageny
Ziarlivostou odporcu, o bolo prameriom jeho agresivneho spravania. Vzhladom na jej mlady vek a zly
vzor z rodiny Ziarlivost povazovala za prejav lasky, a tak vztah pokraCoval. PoCas tehotenstva hadky
a Ziarlivostné scény odporcu ustupili, ale po narodeni dietata opat zac¢ali. Najma po navrate do prace



po rodi¢ovskej dovolenke a zaradeni sa do kolektivu, ju manzel, t.j. odporca neustale podozrieval z
nevery, neustale ju kontroloval a vyvolaval konflikty. Doslova sa v désledku Ziarlivosti odporcu sociélne
izolovala. Neznesitelné to zacalo byt, ked nastupila do prace na €erpaciu stanicu, kde pracovala aj na
no¢nych smenach. Odporca Ziarlil na vSetkych muzov v jej okoli. Napriek tomu, Ze odporcova agresivita
sa neustale stupriovala, pokuSala sa o z&chranu vztahu najma kvdli synovi, ktory bol v tom Case eSte
neplnolety. Nastupila do prace k rovnakému zamestnavatelovi, ako pracoval odporca. Pracovala v
sklade, kde bola izolovana od kolektivu, ale ich vztahu ani to nepomohlo. Nadavky, vyhrazky a fyzické
utoky, ktoré v niektorych pripadoch skongili aj lekarskym oSetrenim v nej vzbudzovali stéle vacsi strach
z odporcu. To ju viedlo k tomu, Ze odiSla pred vlastnym manZelom ku svojim rodiCom. Jej posledny
odchod k rodi€om vSak skon il fyzickym napadnutim zo strany odporcu a tym, Ze pred domom jej
rodi€ov vykrikoval a robil cirkus, €omu nechcela vystavovat svojich rodi€ov. Vzhladom na to, Ze iSlo o
jej manzela, jeho spravanie dlhodobo trpela a nenahlasovala ho na policii. Jeho spravanie sa v8ak stale
zhor$ovalo. Utoky boli &astejsie, resp. intenzivnejsie, v ddsledku &oho sa zadala bat o svoje zdravie a
Zivot. Dfia 20.07.2022 podala na Okresnom sude Topol&any navrh na rozvod manzelstva s odporcom,
ktoré konanie nie je ukoncené.

2.2. Dha 01.03.2023 nastupila do novej prace, ako obsluha &erpacej stanice. Dria 09.03.2023 mala na
jednu hodinu zastupit’ kolegyriu v praci. Odporca ale vyvolal Ziarlivostnu hadku, neveril jej, Ze ide do
prace. ZaCal do nej sacat, udieral jej hlavu o stenu, kym na stene nebola krv. Ked kri¢ala o pomoc stiahol
ju do kupelne a Skrtil ju, aby nemohla kri¢at. ESte v ten defi nahlasila skutok na policii a odi$la k rodi¢om.
Na druhy den si chcela ist do ich bytu zobrat' nejaké veci, pri€¢om spolu s fou iSla aj jej matka, ktora
zostala ¢akat’ pred bytovkou v aute. Nevidela odporcovo auto, tak si myslela, Ze v byte nikto nie je. Ked
vosla do bytu odporca tam na fiu ¢akal a zacal na fiu najskér slovne Utocit a sacat ju. Vyhrazal sa jej, Zze
slobodna nikdy nebude, radSej ju zabije. Nasledne sa jej z bytu podarilo ujst k rodi€¢om. Odporca v8ak
priSiel za fou a z obavy o svoj Zivot a zdravie zavolala policiu.

2.3. Po prichode policie bol odporca dfia 10.03.2023 zadrzany. Po vykonani procesnych ukonov policiou
bol zo zadrzania prepusteny a nasledne bol vykazany zo spoloéného obydlia na 14 dni, o om bolo
vydané potvrdenie. Vec sa vedie na OOPZ Topol&any, CVS:ORP-69/TO-TO-2023. Ako ohrozena osoba
bola kontaktovana poradriou pre obete s Intervenénym centrom, Centa Slnie€ko, n.o., ktoré podla
zakona o obetiach trestnych €inov &. 274/2017 Z.z. poskytuje pomoc ohrozenym osobam, u ktorych bol
realizovany institut vykazania. Bola jej poskytnuta bezplatna pravna pomoc.

3. Podfa navrhovatelky pokial sud vyhovie jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z
uvedenych dovodov, Uplne sa tym vyrieSi otazka jej ochrany pred nasilim zo strany odporcu. V pripade,
Ze nariadené neodkladné opatrenie konzumuje v sebe vec samu a mozno prostrednictvom jeho ucinku
dosiahnut trvalu upravu pomerov medzi stranami sporu, nie je potrebné, aby ako navrhovatelka podala v
urCenej lehote navrh na vec samu. Na zaklade uvedeného sa domnieva, Ze v zaujme ochrany jej Zivota,
zdravia a pokojného Zivota je dévodné, aby pomery u€astnikov sud upravil nariadenim neodkladného
opatrenia. Agresivne spravanie a vyhrazky odporcu v nej vzbudili ddvodné obavy o jej zdravie a Zivot.

4. Z predlozeného sobasneho listu sud zistil, Ze navrhovatelka a odporca uzatvorili manzelstvo dna
XX XX XXXX. . Z registra tunajSieho sudu sud zistil, Ze navrhovatefka dfia 20.07.2022 podala na
tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva s odporcom. Vec je vedena pod sp. zn. 11Pc/18/2022-15.
Uznesenim Okresného sudu Topof€any zo dha 05.10.2022 ¢&.k. 11Pc/18/2022-15 bolo konanie
preruSené na dobu troch mesiacov, o zhodne navrhli U¢astnici konania. Listom zo dria 13.03.2023
poZiadala navrhovatelka o znovu obnovenie rozvodového konania, ako to vyplyva z jej listu,
adresovaného tunajsieho sudu.

5. Z vypisu z LV &. XXXX, €iastoCny, vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti, uvedené vo vyrokovej &asti
tohto uznesenia, su vlastnicky vedené na navrhovatelku a odporcu v podiele 1/1.

6. Z potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia Okresného riaditel'stva Policajného zboru, obvodné
oddelenie PZ v Topol&anoch, zo dia 11.03.2023, CVS: ORP-69/TO-TO-2023 vyplyva, Ze podia §
27a ods. 1 zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore bol dha 11.03.2023 o 15:10 hod. J. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W., O. XXXX/XX, vykdzany zo spolocného obydlia ohrozenej osoby X. W.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., O. XXXX/XX. Vykazanie zo spolo€ného obydlia sa vztahuje na byt



na 3. poschodi, vpravo od vstupu zo schodiSta, nachadzajuci sa na adrese W., O. XXXX/XX a k nemu
prilahlé priestory, ako aj blizke okolie uvedeného bytového domu.

7. Z uradného zadznamu k vykazaniu osoby podfa § 27a ods. 1 zak. €. 171/1993 Z.z. Okresného
riaditelstva Policajného zboru, obvodné oddelenie PZ v Topol¢anoch, zo dfia 11.03.2023, CVS: ORP-69/
TO-TO-2023 vyplyva, Ze dia 10.03.2023 v Case o 15:05 hod. bola obmedzend osobna sloboda osobe
J. W, nar. XX XX XXXX, trvale bytom W., O. XXXX/XX, ktory sa dria 10.03.2023 v ¢ase okolo 14:00
hod. v Topol€anoch na ulici O. XXXX/XX v byte na X. poschodi, potom ako poskodena prisla do bytu, po
slovnom konflikte opakovane vyhrazal poskodenej slovami, Ze ju zabije, pricom svoje konanie umocnil
tak, Ze do nej v obyvacej miestnosti sotil, Eoho nasledkom poSkodend spadla na gau€, nasledne pred nim
usla na adresu W., X. ul. €. XXXX/XX, kde priSiel za fiou, €im tymto konanim vzbudil u podkodenej X. W.,
nar. XX.XX.XXXX obavu o jej Zivot a zdravie. Po vykonani potrebnych procesnych ukonov, bol J. W. dia
11.03.2023 v €ase o 15:05 hod., na zaklade suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury v Topol€anoch
z0 zadrzZania prepusteny.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. e), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma:

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podfa § 328 ods. 2 CSP, veta druha, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
0ds.2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1,2 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 336 ods. 1 a 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.

17. Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozZno nariadit z
dvoch dévodov. Jednym je potreba bezodkladne upravit pomery stran konania, druhym potreba



zabezpecit vykon exekucie, ak by mala byt ohrozena. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi Zalobca osvedcit aspor zakladné skutoCnosti umoZziujuce prijat’ zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpedenstvo bezprostrednej
hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia v3ak
sud musi skiumat z hladiska ucelu sudneho konania vo v3eobecnosti a ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov vSetkych stran sporu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v
celkovom kontexte poZadovanej ochrany, ¢i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a osvedcené skutonosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha.

18. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. e) CSP postaduje ak je
osved¢ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie dévodného podozrenia z nésilia znamena, Ze
sud pomocou predloZenych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie
vietky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved€ena skutoénost’ sa vzhfadom na v3etky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzZitym a u€innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. Definicie nasilia su rozdielné, spajaju ich aj
spolo¢né Crty, ked nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhraZania sa, zneuzivania
moci, fyzického néatlaku. Nasilim v8ak nie je konflikt, nakofko v konflikte sa stretnd rovnocenné strany,
kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci, nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je,
Ze obet robi nieo, €o nechce robit’ alebo jej brani robit' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvola
strach. Nasilie ani nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obet'ou, pretoze zastradovanie, slovné vyhrazky
a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky.

19. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, podfa § 325 ods. 1 pism. h) CSP, su splnené
iba v pripade, ak je osved&ené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozit, mbze byt ohrozena
telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby, t.j. navrhovatela. U&elom tohto neodkladného opatrenia
je poskytnut dotknutej fyzickej osobe do€asnu ochranu, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze
je ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo dusevna integrita, osobna sloboda a bezpe&nost.

20. Na z&klade oboznamenia sa s listinnymi dokazmi predloZenymi navrhovatelkou a oboznédmenia
sa s jej tvrdeniami uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel sud k zaveru,
Ze z hladiska nevyhnutnej do€asnej ochrany navrhovatelky je dévodné jej navrhu vyhoviet, pretoze
dostatoCne spolahlivo osvedcila dovodnost’ naliehavej potreby neodkladnej Upravy vztahov medzi fiou
a odporcom. Takouto rozhodujicou skuto€nostou, ktora tomu nasvedCuje je obsah uradného zaznamu
k vykazaniu osoby podfa § 27a ods. 1 z&k. & 171/1993 Z.z., ako je to uvedené v odseku 7. tohto
uznesenia a tieZ obsah potvrdenia o vykazani zo spolo€ného obydlia zo dria 11.03.2023, ako to vyplyva
z odseku 6. tohto uznesenia.

21. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bolo osved&ené dostatoCnym
spbsobom, aby vo veci nariadil sud neodkladné opatrenie, vzhfadom na dévodné podozrenie odporcu
z nasilia proti navrhovatelke a kedZze mal za preukazané splnenie zakonnom stanovenych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e), h) CSP, navrhu vyhovel.

22. K samotnej veci sud uvadza, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia mozno dosiahnut Upravu
pomerov medzi stranami a tak sud dospel k nazoru, ze nariadené neodkladné opatrenie €asovo
neohranioval a ani neukladal navrhovatelke povinnost podat’ Zalobu vo veci same;j.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP, a navrhovatelke, ktora bola v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna, priznal narok na nahradu trov voéi odporcovi v
plnej vySke. O vyske trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



