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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyrniou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: R. X., nar. XX. X. XXXX,
bytom R., J. XX, zastupeny H.. Z. S., advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66,
protizalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 20, Bratislava, ICO: 35792752,
zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia a prisl. takto

rozhodol:

Urcuije, Zze poplatok 55,90 Eur za sluzbu spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti maximalne
troch akychkolvek splatok tveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 209,30 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a je tiez
povinny nahradit mu trovy konania vo vyske 478,98 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 116 Eur na uget Okresného sudu
v PreSove v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 14.1.2014 domahal uréenia, Ze poplatok 55,90 Eur za sluzbu spoé&ivajucu
v moznosti odkladu splatnosti maximalne 3 akychkolvek splatok uveru je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Zaroven uplatnil narok na zaplatenie 209,30 Eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pricom
Zalovany si okamzite zapocital sporny poplatok 55,90 Eur za sluzbu tykajucu sa mozného odkladu
splatok, ktory bol neprimerane vysoky - €inil az 14% z vysky uveru. NavySe tento poplatok sa plati bez
ohladu na poskytnutie danej sluzby. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove 18Co 109/11,
podfa ktorého sud povaZoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj taku, ktoré vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmu dodavatela a vztahuje sa to aj na pripad, ak veritel si eSte pred poskytnutim Uveru zinkasuje
nejaku jeho Cast, €o odporuje ratio legis institutu tveru.

Uverova zmluvu Zalobca povazoval za neplatnu, uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi pre neprimerane
vysoké uroky (70,04%), ktoré viac ako patnasobne presahovali priemernu Urokovu sadzbu podobnych
uverov poskytovanych bankami. KedZe Zalobcovi bol realne poskytnuty uver len vo vyske 334,10 Eur
a zaplatil 543,40 Eur, rozdiel Ziadal vydat’ titulom bezddévodného obohatenia, o ktorom sa dozvedel v
novembri 2013 od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.

Zalovany so Zzalobou nesuhlasil a vytykal Zalobcovi nepochopenie instititu neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Sporna zmluvna podmienka predstavuje samostatny pravny ukon, jej vznik nie je



podmienkou pre vznik uverovej zmluvy. Vyplyva to z bodu 8.6 dohody. Jej uzavretie zo strany
Zalobcu bolo slobodné a dobrovolné. NavySe dohodnuta odplata je cenou plnenia, ktoré je vylu€ené v
zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) pri posudzovani neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Zmyslom danej pravnej Upravy je odstranit zo zmluvného vztahu také ustanovenie, ktoré
brani spotrebitefovi v uplatfiovani nejakych prav alebo vytvara pre neho nevyhodnejsie postavenie v
porovnani so stavom, ako keby danu situaciu upravoval zakon. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby
v tomto pripade je odplatné prevzatie zavazku Zzalovanym poskytnut odklad splatnosti maximalne troch
splatok. Zakon odklad splatok neupravuje a preto uzavretie tejto dohody zavadza upravu, ktora je
vyhodnej8ia oproti zakonnej regulécii a preto nemoze predstavovat hrubu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela. NavySe ide o individualne dojednanie tejto dohody a aj z toho dévodu neméze byt
neprijatelnou podmienkou.

V dal3ej Casti vyjadrenia Zalovany vysvetluje vyhody spornej dohody. V pripade vyuZitia odkladu splatok
sa diZznik vyhne sankciam za omeSkanie, nembzZe ddjst k zosplatneniu Uveru. Zdbéraznil, Ze touto
dohodou vznikol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi na jeho Ziadost odklad splatok, a vyslovil
nazor, Ze spotrebitel nema pravo domahat sa vratenia odplaty za zakupeny a nevyuZity tovar alebo
sluzby. Uviedol, Ze Zzaloba smeruje k zneuZivaniu postavenia spotrebitela, pri¢om spotrebitel neméze
ziskat' vyhodnejsie postavenie ako dodavatel. Zalovany poukazal aj na to, Ze podla § 53 ods. 6 OZ sa
posudzuje vySka odplaty podla situacie na finanénom trhu, teda nielen v bankovom sektore. Podla nim
predloZzeného dokladu priemerna hodnota za porovnatelny Gver bola viac ako 45% a odplata dohodnuta
ucastnikmi ju neprevysSovala podstatnym spésobom. Zaroven Zalovany vyhodnotil podanie Zaloby a
postup Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze zo strany Zzalovaného nikdy neboli vznesené
pripomienky k predmetnej zmluve a Zalobca zjavne snazi sa zneuZit spotrebitelské pravne vztahy a
dosiahnut’ neopravneny majetkovy prospech. Napokon vzniesol aj namietku preml&ania. Subjektivna
preml€acia lehota je viazana na to, Ze poSkodeny ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje
svoj udajny narok na vydanie bezdévodného obohatenia a v danom pripade teda subjektivna preml¢acia
lehota uz uplynula.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného, Ziadostou/zmluvou
o revolvingovom Uvere, ako aj dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Predmetom sporu je zmluva o revolvingovom Uvere €. 8300039886 spracovana ako formularova zmluva
medzi Zalovanym - veritelom a Zalobcom - dlznikom. V kolonke €. 5 obsahuje Ziadost Zalobcu o
pozadovany uver. Je v nej uvedena suma Uveru 390 Eur, splatnost 42 mesiacov, mesaCna splatka
20,90 Eur, celkova Ciastka, ktord ma zalobca zaplatit 877,80 Eur, ro¢na urokova sadzba 70,04%, RPMN
70,04%, priemerné RPMN 46,56%, poskytnuta Ciastka revolvingu 205,66 Eur, suma, ktoru Zalobca z
revolvingu zaplati 501,60 Eur, RPMN z revolvingu 63,34% a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,22%.

Koldénka 6 obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, ktora obsahuje zhodné udaje s kolénkou
5. V3etky vy3Sie spominané &iselné udaje su pisané rukou. Na druhej strane pokracuje uverova zmluva
drobnym pismom bodmi 7-13. V bode 8 je 0 malo va¢Sim pismom oznacenie: ,Dohoda o poskytnuti
sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika“. Nasleduje bod 8.1 s tymto textom:
.Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu a zavazok diznika zaplatit veritelfovi odplatu a/ za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 55,90 Eur a b/ za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu moZznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 29,04
Eur v pripade, ak bude diZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit, k ¢omu diZnik udefuje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit diZnikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€¢om pisomné oznamenie bude tvorit prilohy tejto
dohody o poskytnuti sluzby.

V bode 8.2 sa uvadza: “DIznik je opravneny, nie v3ak povinny poZiadat o odklad splatnosti splatok
Uveru/revolvingu po splateni prvych troch splatok za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny,
pricom dlhodobou pracovnou neschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost zaCata najskor v
den uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby a trvajuca dihSie ako tri tyZdne alebo pokial s nim
bol skon€eny pracovny pomer. DIZnik je povinny toto svoje pravo veritefovi dolozZit’ képiou lekarskeho
potvrdenia, ktoré preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo kdpiou potvrdenia o vedeni



v evidencii uchadzaov o zamestnanie alebo vypovedou resp. dohodou o skon&eni pracovného pomeru
alebo iného dokumentu, ktory preukazuje skon¢enie pracovného pomeru, pricom odo dfia vyhotovenia
ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do dfia ich doru€enia veritelovi nesmie uplynut doba dlhSia
ako dva mesiace. Uginnost odkladu splacania nastava okamihom dorugenia Ziadosti veritelovi vratane
vSetkych prislusnych dokladov podla predchadzajiucej vety. DIZnik je opravneny poziadat o odloZenie
splatok poskytnutého uveru aj v inych pripadoch ako je uvedené vyssie, ale tento odklad je podmieneny
schvalenim zo strany veritela. Na odloZenie splatok v tychto inych pripadoch nema diZnik pravny narok".

AZ do bodu 8.6 su uvedené udaje tykajuce sa spornej dohody. Pod bodom 8.6 je podpis Zalobcu s
datumom 15.7.2011 a podpis s peciatkou Zalovaného s datumom 27.7.2011. Pod nimi pokraCuje text
uverovej zmluvy bodmi 9-13, ktory je ukon€eny datumami a podpismi tak, ako predtym.

Zalobca uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy jednal s finanénou agentkou Renatou Hrab&akovou. Dohodol
sa na uvere 390 Eur, splatnosti 2,5 roka a mesacnej splatke nie¢o cez 20 Eur. Prehlasil, Ze Ziadne iné
dohody neboli, nebola Ziadna re€ o RPMN, urokovej sadzbe a rozhodne ani o nejakej osobitnej sluzbe
suvisiacej s odkladom splatok. Agentka mala naponahlo, preto v jeho pritomnosti do Ziadosti vypisala
len vySku averu a prisludny formular mu dala podpis. Tlacivo podpisal na dvoch miestach a bolo mu
povedané, Ze formular sa odosle na schvalenie do sidla firmy a potom mu bude zmluva zaslana postou.
Od nasledujuceho mesiaca Zalobca zacal uhradzat dohodnuté splatky napriek tomu, ze zmluva mu
vbbec neprisla. Neskér sa dostal do finanénych problémov a preto telefonicky Ziadal Zalovaného o odklad
splatok, vyhovené mu v8ak nebolo s vysvetlenim, Ze musel by mat uhradené splatky za 12 mesiacov.

Celkove Zalobca zaplatil Zalovanému z tejto Uverovej zmluvy 543,40 Eur a pritom na ucet mu od
Zalovaného neprislo 390 Eur, ale len 334,10 Eur.

Zalobca sa viackrat dozadoval zaslania zmluvy, ktora mu bola poslana na jeho pévodnu adresu, hoci
uviedol, Ze Zalovaného upozornil na zmenu adresy. Napokon zmluva mu bola doruena az v roku 2013
a az vtedy zistil €o obsahuje. Nasledne vyhfadal ZdruZenie pre ochranu obana spotrebitela HOOS a
podal tuto zalobu.

Zmluvny vztah medzi u€astnikmi je nepochybne spotrebitelsky (§ 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od
1.1.2008). Zaroven sa v8ak riadi zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch opéat v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere s vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. k/ je vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov ak

a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a/azkl/,r/ay/a§ 10 ods. 1

b/ je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla nazoru sudu v zmluve o spotrebitelskom Uvere musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a
inych poplatkov, teda nepostacuje ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Uvedeny nedostatok spdsobuje nasledok vyplyvajuci z § 11 ods. 1 citovaného zakona
spocivajuci v tom, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Zaroven vSak a toto posudenie ma prednost, sud vyhodnocoval platnost dohody o urokoch ako Casti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to s poukazom na § 39 OZ a § 3 ods. 1 OZ. Dohodnuty urok
totiz predstavoval 70,04% p.a. Sudy uz vo viacerych rozhodnutiach sa zaoberali platnostou dohody



o urokoch prave s ohladom na korektiv zakotveny v § 3 ods. 1 OZ, podfa ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/11 zo dha 26.4.2012 uviedol: ,Neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenu najméa s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri
pbdzicke prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az

Uzernicke uroky. V spominanom pripade iSlo o dve zmluvy o pézi¢kach, pri ktorych uroky presahovali
takmer 4 az 5,5nasobne obvyklu urokovu mieru v bankach.

Pri iverovej zmluve, ktora je predmetom tohto sporu bol dohodnuty arok 70,04%, priCom z internetove;j
stranky NBS sud zistil, Ze pri spotrebitelskych Gveroch v juli 2011 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokoch
bola priemerna urokova sadzba 15,17% p.a., teda takmer patnasobne niz8ia ako v spornej zmluve.
Nepochybne ide o uZernicky urok, ktory je potrebné povaZovat za neplatny. V tejto suvislosti mozno
poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 zo dia 25.9.2013, ktory konstatoval,
Ze vzhladom na vySSiu mieru rizika pri poskytovani uveru nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat
vySSie Uroky, rozhodne nie viac ako 100% proti priemeru bank. K podobnému zaveru dospel Krajsky
sud v Predove aj v rozsudku 16Co 71/2011 zo diia 8.12.2011, ktory zddraznil, Ze je neakceptovatelné
porovnavat ceny uverov so subjektmi, ktoré ich dojednavaju v spoloensky neziaducom rozsahu.
Nepochybne teda dohoda o urokoch v predmetnej Uverovej zmluve je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 OZ. Zalobca ma preto Zalovanému vrétit len to, 8o od neho realne dostal, teda sumu
334,10 Eur a kedze zalovanému zaplatil az 543,40 Eur, na strane zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu podla § 451 a nasl. OZ vo vyske 209,30 Eur.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Zalovany vzniesol namietku preml&ania.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

K plneniu zo strany Zalobcu doSlo najskér v auguste 2011, Zaloba bola podana v januari 2014,
nepochybne trojro€na objektivha premliacia lehota eSte neuplynula. Pokial ide o zaliatok plynutia
subjektivnej premli€acej lehoty z neplatnej zmluvy sud poukazuje na to, Ze rozhodujuci je subjektivny
moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava.
Vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenia a o tom, kto ho
ziskal, musi byt skuto&na a nie iba predpokladana. Nie je rozhodujuce ani to, &i sa opravneny o svojom
prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda ¢i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet
pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti (zhodnotenie ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SSR
Cpj 37/78 publikované pod R 1/1979). Zalobca uviedol, Ze o dévode neplatnosti dohody sa dozvedel az
v novembri 2013 od zdruZenia poskytujuceho ochranu pravam spotrebitelov. Sud nema dovod tomuto
jeho tvrdeniu neverit a teda Zaloba bola podané pred uplynutim subjektivnej premicacej lehoty.



K neprijatelnej zmluvnej podmienke uvedenej v bode 8.1 zmluvy je potrebné zdéraznit, Ze bez
akychkolvek pochybnosti ide o spotrebitelskd zmluvu.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla nazoru sudu nie Zalobca, ale Zalovany nepochopil institut neprijatefnej zmluvnej podmienky a
absolutne ignoruje princip ochrany prav spotrebitefa. Vyplyva to z jeho pokusu o obhajenie spornej
dohody a vysvetlenie ,vyhod* pre dlZznika vyplyvajucich z tejto dohody. Snazi obhdjit' nie€o o obhajitelné
nielen z pravneho hladiska, ale ani moralneho posudenia neméze byt. Zalovany totiz Zalobcovi strhol z
uveru sumu 55,40 Eur ako poplatok za to, Ze ak by snad niekedy v buducnosti Ziadal o odklad splatok, aj
to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo skon&enie pracovného
pomeru) povoli mu odklad, ale maximalne troch splatok a to v3etko za poplatok 55,40 Eur pri Uvere 390
Eur. Ide o hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u¢astnikov spornej dohody v neprospech spotrebitela.
Nie je mozné vylucit sudnu kontrolu tejto zmluvnej podmienky s tym, Ze sa tyka ceny. Posudzuje sa nie
cena - jej vySka, ale cela tato dohoda, ktora spoc€iva v tom, Ze spotrebitel ma platit' za nie€o, o mu
nie je dodané. Cela dohoda sa teda posudzuje komplexne, teda nie len vyska stanoveného poplatku,
ktory vSak nepochybne vzhfadom na to, Ze predstavuje 14% poskytnutého Uveru len potvrdzuje zaver
o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky.

Zo sudnej kontroly by bola vyli&ena sporna dohoda, ak by bola individualne dojednana. Tento nazor
je vSak spochybneny uz tym, Ze ide o formularovu dohodu. NavySe z vypovede Zalobcu, ktorej sud
nemal dévod neverit, pretoze je tiez dbkaznym prostriedkom, nepochybne vyplyva, Ze v €ase, ked ju
Zalobca podpisoval, Ziadna suma poplatku v nej uvedena nebola. Tato skuto€nost logicky vyplyva z
faktu, Ze v €ase podpisania formulara o zmluve Zalobcom sa nevedelo v akej vyske bude uver schvaleny.
Sporny poplatok nepredstavuje celé €islo, nepochybne ide o urcité percento z poskytnutého uveru,
takze poplatok musel byt do zmluvy dopisany az po schvaleni Uveru a teda rozhodne nemohol byt
odsuhlaseny zalobcom. Sud preto dospel k zaveru, Ze sporna zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana. Sud zdbrazhuje, Ze plati prezumpcia prave o tom, Ze neprijatefna zmluvna podmienka nebola
individualne dojednand ako to vyplyva z § 53 ods. 3 OZ. Dékazné bremeno o opaku je na zalovanom,
ktory vSak toto dékazné bremeno neuniesol. Sud preto povaZoval za dovodné vyhoviet' aj tejto Casti
Zaloby.

Uspesnému Zalobcovi bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania, ktoré
predstavuju trovy pravneho zastupenia. V danom pripade tarifnd odmena za 1 ukon pravnej sluzby
predstavuje 68,51 Eur. Spojené boli totiz dva naroky, pricom podla § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
vy$Sia tarifna hodnota predstavuje vec tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky kde tarifna hodnota
je 61,87 Eur s poukazom na § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky. Téato tarifna hodnota pri spojenych veciach
sa zvySuje o 1/3 tarifnej hodnoty dalSieho uplatneného naroku teda zo Zaloby o zaplatenie 209,30 Eur,
pri ktorom tarifna hodnota €ini podfa § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky odmenu 19,92 Eur, z €oho 1/3 je 6,64
Eur. Z toho dévodu odmena za jeden ukon pravnej sluzby za spojené veci predstavuje 68,51 Eur (61,87
+ 6,64). V tejto hodnote bola priznana odmena za prevzatie a pripravu zastupenia, podanie zaloby a
ucast’ na pojednavani dha 21.3.2014. Za u&ast na pojednavani dia 11.4.2014, na ktorom doSlo len k
vyhlaseniu rozsudku bola priznana len poloviéna odmena t.j. 34,26 Eur s poukazom na § 13 a ods. 4
citovanej vyhlasky. Napokon sud pripocital aj rezijny pausal 4 x 8,04 Eur s poukazom na § 16 ods. 3
vyhlasky. Uhrne tak odmena predstavuje 271,95 Eur.



Nahrada za premeskany €as v suvislosti s u€astou pravneho zastupcu na pojednavaniach predstavuje
za kazdé pojednavanie za 4 polhodiny po 13,40 Eur ato s poukazom na § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004
Z.z., teda predstavuje 53,60 Eur. Za u€ast na pojednavani dia 11.4.2014 je uctovana len polovica tejto
nahrady t.j. 26,80 Eur.

Napokon sud priznal aj narok na nahradu cestovného za pouzitie vlastného motorového vozidla
pravneho zastupcu zalobcu Skoda Fabia s EC PO 914 BC, ktoré pouzil na obe pojednavania. Tieto
cestovné vydavky predstavuju 31,20 Eur zo Svidnika do PreSova a spat’ (120 km x 0,26 Eur/km) a v
suvislosti s u€astou na pojednavani dna 11.4.2014 je uctovana len 1 tj. 15,60 Eur. Suma 0,26 Eur/km
predstavuje sucet zakladnej nahrady za 1km (0,183Eur) a ndhrady za spotrebované pohonné hmoty na
1km (0,07 Eur/km), €o po zaokruhleni podfa § 9 zédkona €. 283/2002 Z.z. predstavuje 0,26 Eur/km. Podla
§ 1 pism. b/ opatrenia €. 632/2008 Z.z. zakladna sadzba za 1km jazdy v dni pojednavania €ini 0,183 Eur/
km a nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri priemernej spotrebe podla technického preukazu je
0,07 Eur/km (6,5 + 4,1 + 5 = 15,6:3 = 5,2 litra/100km); 0,052 liter/lkm a pri cene nafty 1,365Eur/liter.

Priznana nahrada trov konania tak predstavuje odmenu 271,95 Eur a hotové vydavky vo vySke 127,20
Eur, €o je 399,15 Eur a k tomu bolo pripogitané 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 79,83
Eur. Priznana nahrada trov konania tak predstavuje 478,98 Eur.

Zalobca bol v konani osobne oslobodeny od sudneho poplatku podia § 4 ods. 2 pism. za/ zakona &.
71/1992 Zb. v zneni neskorSich noviel o sudnych poplatkoch. Vzhladom na to, Ze sud jeho Zalobe
vyhovel, k zaplateniu sudneho poplatku zo Zaloby bol zaviazany Zalovany s poukazom na § 2 ods.
2 citovaného zakona a polozku 1 pism. a/ a b/ sadzobnika sudnych poplatkov. Zo Zaloby o vydanie
bezdbdvodného obohatenia predstavuje sudny poplatok 16,50 Eur a zo Zzaloby o vyslovenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky 99,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



