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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., C.
XX, t.&. C. C., P. XXX, U. zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
LuCenec, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately , dieta rodicov Q. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., C. XX, t.€. C. C. U., zastipenu rodi¢mi Q. B., nar. XX.XX.XXXX a D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom A., C. XX, t.&. H. C. XX a otca neuvedeného o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Lu¢enec na nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim doCasne zveruje maloletého Q. E., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
C.C.,, P. XXX U..

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej
kurately dorudil tunajSiemu sudu dfia 09.04.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby bolo maloleté dieta doasne zverené do starostlivosti detského domova uvedeného vo vyroku
tohto uznesenia.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania m6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby doCasne boli upravené pomery ucastnikov alebo je obava, ze by vykon stidneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Citovanym zakonnym ustanovenim je mozné rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny
okamZity zédsah sudu. Pri rozhodovani o predbeznom opatreni nie je sud povinny vykonavat dokazovanie
ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspofi osved€enych zakladnych skuto€nosti
potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme.

Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni navrhovatel doméhat navrhom vo veci samej (§ 75 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby ) platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho,
koho oznaéi sud, c) poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, d) zlozil pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, e)
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nieco znasal, g)
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia, h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo duSevného viastnictva.



Vzhladom k tomu, Ze vypocet predbeznych opatreni je len exemplifikativny, druh predbezného opatrenia
obsahom méze, ale nemusi zodpovedat vyluéne zakonnému textu. Sud pri poskytovani ochrany
predbeZznym opatrenim pouziva vyrok, ktory povahou najva&Smi zodpoveda osved€enému pravu, bez
ohladu na to, &i tento vyrok ma normativny zaklad v ustanoveni § 76. V konaniach, ktoré mozno zacat
aj bez navrhu to plati bezvynimoéne.

Rozhodnutie o predbeznom opatreni ma len do€asny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie
predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom.

Sud z doru€eného navrhu zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu A. ¢.k. 11P/11/2014-22 zo dna
26.03.2014 sud ustanovil maloletému dietatu poru¢nika v osobe E.. L. P. zamestnankyne Detského
domova U., ktory chce tak, ako maloletému, tak aj jeho matke vytvorit vhodné vychovné prostredie
v profesionalnej rodine. Matka bola umiestena v Detskom domove rozsudkom Okresného sudu A.
¢.k. 10P/78/2012-37 zo dha 25.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.08.2012. Matka sa v
suCasnej dobe aj s maloletym dietatom na zaklade dohody medzi Detskym domovo a Reedukaénym
centrom W. E. nachadza v Reeduka&nom centre W. E., ale chce sa vratit do Detského domova v U., kde
chce pokraCovat v studiu na strednej Skole a primerane osobne zabezpe it starostlivost’ o svoje dieta. V
Detskom domove je umiestneny aj biologicky otec Q. E., ktory sa k otcovstvu dobrovolne hlasi a taktiez
sa chce podielat na vychove dietata. V Detskom domove sa nachadzaju aj surodenci matky dietata a
to E. a S. E., ktorym sestra taktiez velmi chyba. Navrhované umiestnenie maloletého do predmetného
zariadenia predstavuje trvale a v tomto obdobi vyvoja socialnej situacie dietata i najoptimalnejsie
rieSenie. Kolizny opatrovnik je toho nazoru, zZe zdravy psychicky, fyzicky vyvin dietata si vyzaduije,
aby bolo dieta vychovavané spoloCne s matkou v zariadeni, kde budu vytvorené vhodné podmienky
k zabezpeceniu starostlivosti o dieta, ako aj o matku. Vzhfadom na vysSie uvedené skutocnosti, ktoré
oddvodriuju, aby malolety bol do€asne umiestneny v Detskom domove, sud navrhu vyhovel a maloletého
umiestnil v Detskom domove v U..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec.

Podla § 205 ods.l O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dc&astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupnia nespravne pravne vec posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



