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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyriou JUDr. Dianou VIgkovou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastupena Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

konania vedené pévodne na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 17C 328/2012, 17C 329/2012,
17C 330/2012 a 17C 336/2012 vyluCuje na samostatné konanie,

v prevysSujucej Casti Zalobu zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou stdu dfia 27.9.2012 pdévodne vedenej na Okresnom sude v Humennom
pod sp. zn. 17C 327/2012 Ziadal zaviazat Zalovanu na nahradu majetkovej Skody vo vy8ke 175,- EUR a
sumy 276,60 EUR z titulu nemajetkovej ujmy, pripadne aby medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym dradnym postupom Okresného
sudu v Humennom, ktory nerozhodol o Zziadosti na zmenu exekutora pre pohfadavku zalobcu v zakonom
stanovenej lehote.

Rovnakych narokov s menSimi odchylkami sa doméhal Zalobca aj dalSimi Zalobami voCi rovnakej
Zalovanej a to v konaniach, ktoru boli spojené na spolo¢né konanie pévodne vedené pred Okresnym
sudom v Humennom pod sp. zn. 17C 328/2012 az 17C 336/2012.

Zalobu odévodiioval tym, Ze v pozicii opravneného subjektu podal exekué¢nému sudu navrh na zmenu
exekutora a legitimne o¢akaval, Ze sud mu poskytne sudnu ochranu a v zakonnej lehote rozhodne o
zmene exekutora. V exekuénom konani je pritom povinnost sidu rozhodnut’ o navrhu opravneného na
zmenu exekutora do 30 dni od dorucenia tohto navrhu.

Vec pritom nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala taku spolupracu s
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na posudene a rozhodnutie sudu.

Zalobcovi bolo dorugené uznesenie o zmene sUdneho exekltora po uplynuti zakonnej lehoty na
rozhodnutie, pric¢om do tejto doby sa nachadzal v stave pravnej neistoty. Toto obdobie musel Zalobca
prekryvat svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohladavky a jej zabezpecenia usmerfovanim



exekutora a dalSich u€astnych organov, ¢o predpokladalo aktivnu systémovu spravu pohladavky
Zalobcom.

Majetkova Skoda teda predstavuje nahradu u&elne vynaloZenych nakladov spojenych s &innostou
uskutoé€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi
douréenim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnuti o fiom. V tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému vynalozil sumu
70,- EUR, na udrzanie a spravu informaéného systému 40,- EUR a na administraciu listin a komunikaciu
s pébvodnym sudnym exekutorom sumu 50,- EUR, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii
sudu, na publikaéné vydaje spojené s urgenciami, na postovné a telekomunika¢né vydaje spojené s
urgovanim a kontrolou stavu konania vynalozil sumu 15,- EUR. Celkom v obdobi medzi podanim navrhu
na zmenu exekutora a rozhodnutim o lom vynaloZil marne sumu 175,- EUR.

Dalej zalobca vo svojich Zzalobach uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zadkonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup Okresného sudu je takej intenzity, ktora mala
ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu,
pricom neskorym ukonéenim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo riziko
zaniku povinného, riziko zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencie
povinného. Dalej nezakonnym zasahom boli vyvolané u &lenov riadiacich organov spolognosti Zalobcu
a majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v
spolo¢nosti, dalej bol spbsobeny zanik daldich planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu, strata
zisku z realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom vyvolana situacia
ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat.

Pri urovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doteraz judikovanych sum, ktoré boli
priznané stazovatelom nalezmi Ustavného sudu SR pri kons$tatovani prietahov za uréité obdobie,
pri¢om za primeranu sumu za kazdy mesiac omeskania povazoval sumu 55,32 EUR. Citaciou nalezov
Ustavného stdu SR napriklad 111US203/2006, 111US347/2005, Il US190/05 ako aj dalsich.

V danom pripade sud v sulade s ust. § 112 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku vylugil na samostatné
konanie konania vedené pod pdvodnou sp. zn. 17C 328/2012 az 17C 330/2012 a 17C 336/2012 z
dbvodu, Ze do rozhodnutia sudu vo veci samej zo strany exekuéného sudu neboli predloZzené exekuéné
spisy za u€elom preskumania uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodnuti 0 zmene exekutora
s oddévodnenim, Ze proti oznaCenym povinnym P. W. F. B. XXXX/XXXX, L. T. F. B. XXX/XXXX'Y. Q. U.
F. B. XXXX/XXXX X. J. B. X. A. AL A. X. X. Y. F. U. T. F. B. XXXXX/XXXX konajucemu sudu exekucny
spis do rozhodnutia vo veci samej predloZeny nebol.

KedZe bez preskumania exekuénych spisov nie je mozné posudit tvrdeny nespravny postup exekuéného
sudu, konania o Zalobach poévodne vedenych na Okresnom sude v Humennom a spojenych na spoloéné
konanie pod sp. zn. 17C 328/2012 az 17C 330/2012 a 17C 336/2012 v exekuénych veciach pod sp. zn.
Ex 5786/2010, Ex17754/2010, Ex 122/2007, Ex 1390/2003 vylucil na samostatné konanie.

Z exekugného spisu XEr XXX/XXXX F. U. W. (XXC XXX/XXXX) sud zistil, Ze navrh na vydanie poverenia
bol sidu doru€eny 18.6.2004 a navrh na zmenu exekutora bol doru€eny drfia 2.7.2009.

Nasledne zo strany exeku¢ného sudu dfia 23.7.2009 bola vypracovana vyzva voc&i pévodnému
exekutorovi na predlozenie spisu a Specifikaciu trov exekucie, ktort dorucil 13.10.2009.

Sud o zmene exekutora rozhodol uznesenim zo dfia 26.11.2009 s datumom pravoplatnosti 23.1.2010.

V exekucnej veci pod sp. zn. XXErXXX/XXXX (XXC XXX/XXXX) F. F. P. T. - O. bola Ziadost o udelenie
poverenia sudu dorucena 15.12.2003 a navrh na zmenu exekutora dna 2.7.2009.



Nasledne zo strany exekuéného sudu dria 10.9.2009 bola vypracovana vyzva voci pévodnej exekutorke
na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu exekutora s predloZenim exekuéného spisu a Specifikaciou trov
exekucie.

Sud o zmene exekutora rozhodol dna 3.2.2010, avS8ak k predlozeniu exekuéného spisu zo strany
pbvodnej exekutorky doslo az 29.6.2010.

Dha 16.7.2012 bola exekuénému sudu dorudena sprava Socialnej poistovne, Ze pohladavka
opravneného bola uhradena na ucet exekutorky v €ase od 14.4.2004 do 13.3.2005.

V exekuénej veci pod sp. zn. XXEr XXX/XXXX (XXC XXX/XXXX) F. M. S. bola Ziadost o udelenie
poverenia doru¢ena 15.12.2003 a navrh na zmenu exekutora 2.7.2009. Nasledne dra 20.8.2009 bola
zo strany exeku€énému sudu vypracovana vyzva vocCi pdvodnému exekutorovi na vyjadrenie sa k navrhu
na zmenu exekutora doru¢eného exekutorovi dfia 13.9.2009.

O zmene exekutora sud rozhodol uznesenim zo dia 3.2.2010 s datumom pravoplatnosti 11.3.2010 a dna
11.1.2011 bola doru€ena sprava Socialnej poistovne, Ze celad pohladavka opravneného bola uhradena
od 2.4.2005 do 1.3.2006 a dia 29.3.2011 bolo vratené poverenie z dovodu uspokojenia pohladavky
opravneného.

V exekuénej veci pod sp. zn. XXEr X/XXXX (XXCXXX/XXXX) F. L. P.razovej bola Ziadost' o udelenie
poverenia doru¢ena sudu dna 10.1.2007 a navrh na zmenu exekutora 15.10.2009.

Nasledne dnia 19.10.2009 bola vypracovana vyzva na predloZzenie exeku¢ného spisu od pévodného
exekutora a uznesenim zo dfia 4.2.2010 bolo vyhovené navrhu na zmenu exekutora s datumom
pravoplatnosti 9.7.2010.

Spis zo strany pévodného exekutora bol predlozeny az 29.9.2011.

V exekuénej veci pod sp. zn. XXEr XXX/XXXX (XXC XXX/XXXX) F. P. W.kymu bola Ziadost o udelenie
poverenia doruc¢ena 23.4.2007, navrh na zmenu exekutora 15.10.2009. Nasledne dna 9.10.2009 bola
vypracovana vyzva voCi pévodnému exekutorovi na predloZenie exekuéného spisu a Specifikaciu trov
exekucie, na ktoré nereagoval.

Uznesenim zo dha 5.2.2010 bolo vyhovené navrhu na zmenu exekutora s datumom pravoplatnosti
5.6.2010. Opatovne dia 23.6.2010 bola vypracovana vyzva voci pévodnému exekutorovi na predloZenie
exekuéného spisu, ktory vdak exekuénému sudu dorucil az 10.12.2010. Dna 5.5.2011 bolo rozhodnuté
uznesenim exekuéného sudu o trovach pdvodného exekutora a uznesenim zo dna 2.4.2012 bola
zastavena exekucia z dovodu materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu.

V exekuénej veci pod sp. zn. XXEr XXX/XXXX (XXC XXX/XXXX) F. P. O. bola Ziadost' o udelenie
poverenia doru¢ena dfia 20.3.2007 a navrh na zmenu exekutora 15.10.2009. Nasledne dna 19.10.2009
bola vypracovana vyzva voci pdvodnému exekutorovi na predloZenie exekuéného spisu, ktora mu bola
doruc¢ena 9.11.2009. Uznesenim zo diia 5.2.2010 bolo vyhovené navrhu na zmenu exekutora s datumom
pravoplatnosti 15.4.2010, av8ak k predloZeniu exeku&ného spisu doslo zo strany pévodného exekutora
az dna 28.9.2011.

V predmetnom konani Zalobca konstatoval necinnost exekuéného sudu v rozsahu 150 dni v spojenej
veci povodne vedenej pod sp. zn. XXC XXX/XXXX F. F. U. W.O., XXX T. F. X.. N.. XXC XXX/XXXX F. P.
T. - O, XXX T. F. X.. N.. XXC XXX/XXXX F. M. S., XXX T. F. X.. N.. XXC XXX/XXXX F. L. P., XXX T. F.
X.. N XXC XXX/IXXXX F. P. W. Y. XXX T. F. X.. N.. XXC XXX/XXXX F. P. O..

Zalovana vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe poukdzala na zméato&nost Zaléb, priom Zalobca
prenasa celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dbkazné bremeno znaSa sam. Povazuje
za nepravdivé a klamlivé tvrdenie jeho nevedomosti o spisovych znackach uvadzanych v exekuénych
konaniach, pretoZze v tychto konaniach bol u€astnikom konania. Neoznalenie spisovych znadiek
exekuénych konani bol jednym z dévodov, pre ktoré aj Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol
staznosti Zalobcu na porusenie jeho Ustavnych prav ne€innostou exekuéného sudu.



Nie je zrejmy ani titul naroku na nahradu Skody, pretoZe namieta nezakonné konanie v podobe
nerozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora a zarovefl namieta nespravny uUradny postup v podobe
prietahov. Nie je teda zrejmé, &i si narok uplatfiuje z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu
prietahov alebo z dévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote. Nie vo vSetkych konaniach
Zalobca uvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie prietahov v konani, pri€om Ziadost' o informaciu o
stave konania nie je mozné povaZzovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych
prietahov, neuvadza, &i podal staznost na zbyto€né prietahy predsedovi okresného sudu, resp. Ustavnu
staznost. VSeobecny sud pritom v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v
konani sudu, pretoZe tuto prdvomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky.
Dalej Zalovana namietala, Ze diia 23.4.2012 jej boli doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, v ktorych boli obsiahnuté aj Ziadosti vo veciach, ktoré su predmetom tohto
konania, priCom Zalobca Zaloby podal uz dia 27.9.2012 pred uplynutim 6 mesacnej lehoty v zmysle ust.
§ 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., teda ide o predCasne uplatneny narok na sude.

Zalobca pritom napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti tieto nedoplnil, neuviedol datumy,
kedy sa dozvedel o Skode a neprilozil doklady preukazujuce vyc&islend majetkovu Skodu a sucasne
neuviedol, ¢&i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy, ustavné staznosti a nedoplnil
doklady preukazujuce ohrozenie prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratu kontaktu povinnym a
podobne. Zalované preto ako organ prislusny na predbeZné prerokovanie podanych Ziadosti nepovaZzuje
narok Zalobcu za predbezne prerokovany.

Co sa tyka namietaného postupu a to nerozhodnutia o navrhu na zmenu exekudtora v zakonom
stanovenej lehote uviedla, Ze podla § 44 ods. 9 Exekuéného poriadku, ma exekuény sud povinnost v
rozhodnuti o zmene exekutora poverit exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s
exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny.

Pokial aj v niektorych pripadoch mohol aj exekuény sud rozhodnut o navrhoch na zmenu sudneho
exekutora, po uplynuti zakonom stanovenej 30-driovej lehoty od dorulenia takéhoto navrhu bolo
to spdsobené predovietkym tym, Ze pbvodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu pinu
sucinnost’; v takomto pripade exekuény sud objektivne nemohol dodrzat zakonnu 30-driovu lehotu na
rozhodnutie o navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu exekutora tak, aby v tejto lehote rozhodol aj
o trovach exekucie pbévodného sudneho exekutora a su€asne postupil novému exekutorovi exekuény
spis pévodného exekutora.

Odhliadnuc od uvedeného v pripadoch podozrenia, Ze exekuény sud nekonal o navrhu Zalobcu ako
opravneného na zmenu sudneho exekutora, Zalobcovi ni€ nebranilo vyuZit u€inny prostriedok napravy,
ktorym bezpochyby bolo podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ak Zalobca tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal
svoju v8eobecnu preventivnu povinnost podla ust. § 415 Obdianskeho zakonnika, kedZe si nepocinal
tak, aby nedoSlo ku $kode na jeho majetku.

Vzhladom na povahu ukonu, zakonom stanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, nec€innost Zalobcu
i nevyhnutnost vykonat pred, resp. su¢asne s rozhodnutim i iné ukony (vyzva na vyjadrenie pévodnému
exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora a vyCislenie jeho trov, doru€enie exekuéného spisu a jeho
zaslanie novému exekutori a rozhodnutie o trovach pévodného exekutora) nie je mozno nerozhodnutie
0 navrhu na zmenu exekutora v lehote ustanovenej zakonom povazovat za zbyto¢né prietahy a teda
za nespravny uradny postup.

K otézke vycislenia Skody Zalovana poukazala na to, Ze Zalobca nepreukdzal existenciu Skody a
naroky, ktoré si uplatiiuje je mozné povazovat za hypotetické. V Zalobe neuvadza, &i predmetné
vecné naklady predstavuju skutoénu Skodu alebo usly zisk. Na preukazanie vzniku Skody by Zalobca
musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Zalobca ako
poskytovatel spotrebitelskych Uverov musi nevyhnutne vyuzivat informacny systém, ktory vyuziva pre
vSetky pohfadavky a nie len tie, ktoré boli predmetom exekucie. PoZzadovat' preto pausalnu sumu za
udrZanie informacného systému je preto nespravne a ucelové. Od povinnosti riadne preukazat vznik a
vySku Skody Zalobca neodbremenuje mnozstvo podanych zaléb, tazkosti pri jej vy&isleni a preukazani,
ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva &i dévernych informécii, teda skuto€nosti, ktorymi



Zalobca exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti odévodriuje. V suvislosti s uplatnenou nahradou
nemajetkovej ujmy poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR pod sp. zn. 3Cdo675/2011, podla
ktorého odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spésobenu pripadnymi prietahmi v konani
nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na &innosti pravnickej osoby nejakym spésobom
zuc€astiuju, lebo im nevznika ujma priamo. Su€asne konStatovala, Ze pozadovana nahrada nie je
podlozena realnymi skuto&nostami, ¢i rozumnou Uvahou. Ministerstvo spravodlivosti SR na ostatok
poukézalo na potrebu zohladnenia ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj ust. § 17 ods. 2a 3
zak. €. 514/2003 Z. z. pri formovani zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
a upriamilo pozornost na list Eurépskej komisie generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod €. JUST/
A3/RM/kbD(2010)1360, v ktorom poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatel'skymi praktikami Zalobcu
dostala staznosti od slovenskych spotrebitefov, resp. od zdruzeni na ochranu spotrebitelov, pri¢om
utvary komisie sa o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na prejudicialneho konania
podaného Krajskym sudom v PreSove vec C-76/2010. Zdbraznila, Ze Zalobca je vnimany ako spolo&nost’
vyuzivajuca neprijatefné podmienky, slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych o0s6b a toto
negativne vnimanie je prave dbésledkom praktik aplikacie, €i vyuzivania pravnych institutov Zalobcu,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a so vSeobecne uznavanymi spotrebitelskymi pravami.

Zaroven uviedla, Ze v danom pripade preto nemozno ani tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom
exekuéného sudu ako nasledok priameho pdsobenia priiny. S poukazom na uvedené preto Ziadala
Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Sud pojednaval v nepritomnosti oboch u€astnikov konania napriek tomu, Zze pravny zastupca zalobcu
sa pre praceneschopnost zamestnanca ospravedinil a Ziadal pojednavanie z tohto dévodu odrodit'.

Ust. § 101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku uréuje dve podmienky, ktoré musia byt suasne
splnené, aby sud mohol vec prejednat v nepritomnosti uastnika alebo jeho zastupcu a to je riadne
predvolanie a absencia Ziadosti o odroCenie pojednavania z dbélezitého dévodu, priom o takuto
absenciu ide vtedy, ked bud’ u€astnik konania o odro€enie pojednavania nepoziada alebo o odro¢enie
pojednavania sice poZiada, avSak nepreukaze existenciu dévodu na odro¢enie pojednavania.

V zmysle ust. § 119 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze pojednavanie odrodit’ iba z vaznych
dovodov, ktoré je povinny dotknuty G&astnik, resp. jeho pravny zastupca oznamit’ sudu bez zbytoéného
odkladu a samotna Ziadost musi obsahovat jednak dévod, pre ktory navrhuje pojednavanie odrocit, den,
kedy sa o tomto dévode dozvedel a oznami adresu, na ktorti bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Je nesporné, Ze pravny zastupca Zalobcu podal Ziadost o odroCenie z dévodu praceneschopnosti
svojho zamestnanca, ktorého naplfiou prace je vramci zastupovania zalobcu u&ast na pojednavaniach
konkrétne P.. U. O. pdsobiaceho u zvoleného pravneho zastupcu v pozicii advokatskeho koncipienta.

Predmetnou Ziadostou Zalobca nepreukézal existenciu dblezitého dévodu v zmysle ust. § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku pre odro¢enie predmetného pojednavania, kedZe praceneschopnost
zamestnanca advokatskej kancelarie nie je ddvodom pre odrocenie pojednavania.

Z obsahu plnej moci Zalobcu na zastupovanie v predmetnom konani nesporne vyplyva, Ze tento
splnomocnil spolo¢nost Fridrich Palko s.r.o., v ktorej pOsobia traja advokati a traja advokatski koncipienti
a preto praceneschopnost zamestnanca v pozicii advokatskeho koncipienta nie je dévodom pre
odro¢enie pojednavania bez preukazania vazneho dévodu nemoznosti zu¢astnenia sa predmetného
pojednavania zo strany dalSich osdb pbsobiacich u zvoleného pravneho zastupcu v pozicii advokata
prip. advokatskeho koncipienta.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zak. & 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.



Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.1a)

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Z exekucéného spisu vedeného pod X.. N.. XEr XXX/XXXX F. U. W. (XXC XXX/XXXX), Q. O. W. B. O. N.
XXX XXXX, Q. B. Q. XXEr XXX/XXXX (XXC XXX/XXXX)F. P. T.- 0., Q. O. W. B. O. N. XX. XX.XXXXY.
Q. B. Q. XXEr XXX/XXXX (XXC XXX/XXXX) F. M. S., v ktorej bolo exeku¢né konanie zacaté 15.12.2003
je potrebné aplikovat ust. § 44 ods. 6 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni ucinnom do 31.8.2005, podla ktorého ak opravneny poZziada sud o zmenu exekutora
a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Uginky pédvodného navrhu opravneného na
vykonanie exekucie zostavaju zachované a odmena pdvodného exekutora sa vypocita tak, ako keby
doSlo k zastaveniu exekucie. Vy3Sie uvedena pravna norma neustanovovala povinnost exekuéného
sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru¢enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora, k ¢omu doslo az s ucinnostou od 1.9.2005.

S poukazom na ust. § 238 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. konania za¢até pred 1.9.2005 sa dokonéia podla
prava platného do 31.8.2005, ak ods. 2 neustanovuje inak.

Ust. § 238 ods. 2 zak. &. 235/1995 Z. z. taxativhe vymedzuje ustanovenia exekuéného poriadku, ktoré
sa pouziju aj na konania zacaté pred 1.9.2005, avSak s vynimkou ust. § 44 ods. 7 Exeku¢ného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti opravneného
0 zmene sudneho exekutora v predmetnych veciach konal priebeZne bez zbytoCnych prietahov a
nemal za preukazany nespravny uradny postup tvrdeny Zzalobcom ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.

S poukazom na povahu ukonu, ktorym bolo rozhodnutie sudu o navrhu opravneného na zmenu
exekutora, tento si podla nazoru sudu vyZaduje osobitnd pravnu Uvahu zo strany sudu, teda nejde o
jednoduchu automatizovanu &innost' zo strany sudu, a preto nie je mozné konstatovat, Zeby v konani
exekuéného sudu v predmetnych veciach dos$lo k zbytoénym prietahom v konani pri rozhodnuti o
navrhu na zmenu exekutora. Okrem iného poukazuje na to, ze pévodny sudny exekutor vykonava ukony
exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene exekutora, resp. do doru€enia uznesenia
0 zmene sudneho exekutora pévodnému exekutorovi. To znamena, ze v suvislosti s nerozhodnutim v
lehote 0 zmene exekutora nemohlo dbjst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody, kedZe pdvodny exekutor
mohol a mal pokraovat vo vymahani pohfadavky, na ktori mal poverenie s ohladom na zachovanie
kontinuity podania.

Pokial ide o tvrdeny nespravny uradny postup v konani pod X.. N.. XXEr XXX/XXXX (XXC XXX/XXXX)
F. F. P. W, v danej veci sa sa opravneny domahal vymoZenia plnenia od povinného na podklade



nespdsobilého exekuéného titulu, kedZe uznesenim zo dfia 2.4.2012 bola exekucia zastavena z dévodu
materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu.

V predmetnom exeku€¢nom konani ako aj v konani pod sp. zn. XXEr X/XXXX (XXC XXX/XXXX) F. L. P. Y.
F. X.. N.. XXEr XXX/XXXX (XXC XXX/XXXX) F. P. O. napriek tomu, Ze sid rozhodol o zmene exekitora
po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by
bola Zalobcovi spbsobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sid nemohol dodrzat’
zakonom stanovenu lehotu, pretoZe pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pdvodného sudneho
exekutora, o ktorého trovach pri zmene osoby exekutora rozhoduje, ktoré musi pri priznani podrobne
preskumat a zaroveri spolu s uznesenim o zmene exekutora je povinny postupit’ aj exekucny spis.

V preskimavanych exekuénych veciach bolo nesporne preukdzané, Ze povodne opravnenym uréeny
exekutor neposkytol nevyhnutnu suc€innost exekuénému sudu, nakofko Specifikaciu trov exekucie spolu
s exekuénym spisom predloZil aj s niekolko mesaénym omeskanim.

Dalej nebolo preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sidneho exekutora v zakonnej 30-
driovej lehote by doSlo k Uu¢innému vymoZzeniu pohladavky opravneného a tym teda aj k naplneniu
uCelu exekuéného konania. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na
vymozitelnost pohladavky nema vplyv a preto tvrdeny nespravny uradny postup by musel byt takou
podstatnou pricinou, ktora by opravnenému spdsobila Skodu.

Vzhladom k tomu, Ze sud nemal za preukazany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, sud Zalobu Zalobcu
ako nedbvodnu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze sud
nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal. Zalobca bol v konani neuspedny a uspesnej Zalovanej trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Proti vyroku o vylugeni veci na samostatné konanie odvolanie pripustné nie je.



