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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Alenou Jandulovou v pravnej veci navrhovatela A. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C., M. G. C.. XXXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Celestinom Stehurom,
advokatom, Advokatska kancelaria, Fratia Krala 2080, Cadca, proti odporcovi Slovenska republika, zast.
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o nahradu Skody s prisluSsenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 936,03 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 936,03 € od 11.11.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovattval’ovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Celestina Stehuru, advokata, AK Cadca, €.0.:XXXXXXXXXX/XXXX, vo vyske 427 .-
€, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dnia 22.3.2013 sa navrhovatel voCi odporcovi domahal zaplatenia
nahrady Skody vo vyske 936,03 eura s prisluS§enstvom.

Podanie navrhu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Cadci Giradom
justiénej a kriminalnej policie policajného zboru Cadca CVS:ORP- 1065/00 - CA -2008 zo diia 14. 8.
2008 mu bolo vznesené obvinenie zo spachania trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona a trestného Cinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Toto
rozhodnutie od pociatku povaZoval za nezdkonné. Podal vo&i nemu v zakonnej lehote staZznost, ktora
v8ak bola Okresnou prokuratirou Cadca zamietnuta ako neddvodna . Okresna prokurattra podala diia
20. 3. 2009 na Okresny sud Cadca obZalobu &. Pv 495 /08. Okresny sud Cadca trestnym rozkazom
2 T 11/2009 ho uznal vinnym zo spachania skutku a ulozil mu podmienecny trest odfiatia slobody, voci
ktorému podal diia 14. 4. 9009 odpor. Okresny sud Cadca ho nasledne rozsudkom 2 T 11/2009 uznal
vinnym a ulozZil mu pefiazny trest vo vymere 900 eura . Voc&i tomuto rozsudku dia 11. 12. 2009 podal
odvolanie. Uznesenim Krajského sudu Zilina 3 To 30/2010 bol rozsudok Okresného sudu Cadca zruseny
a vec vratena sudu 1. stupfia na dalSie prejednanie a rozhodnutie. Nasledne pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Cadca 2 T 11/2009 zo diia 30. 11. 2010 bol podla § 258 pism. b) Trestného poriadku
spod obZaloby Okresnej prokuratury Cadca oslobodeny, lebo skutok, pre ktory bol trestne stihany nie
je trestnym &inom. Dia 10. 5. 2012 si voci odporkyni uplatnil narok na nahradu Skody spocivajucej v
nahrade trov konania v tresthom konani vedenom vo i jeho osobe z dévodu rozhodnutia vySetrovatela
v celkovej vyske 936,04 eura. Tuto sumu uhradil svojmu advokatovi, ktory ho v danej veci obhajoval.
Odporkyna mu odmieta Skodu uhradit.



Odporca sa k podanému navrhu pisomne vyjadril dfia 25. 10. 2013 . Poukazal na nedostatok procesnej
spbsobilosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako organu konajuceho v mene Slovenskej
republiky. Dal do pozornosti sidu uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 6 Co 412/2011 podla
ktorého, ak navrhovatel oznacil organizacnu zlozku tatu, ktora nebola prislusna za stat konat, neslo o
vadu podania ani o nedostatok konania, pretoZe ustanovenie § 21 ods. 4 O.s.p. kogentne upravuje, kto
vystupuje v konani za Stat, takZe sud je povinnym i z Uradnej povinnosti spravnu organiza¢nu zlozku
zistit a zacat' s fiou konat' (bez toho, aby vydaval uznesenie o pribrati do konania). V pripade, Ze sud
tento postup nedodrzal a nadalej konal s nespravnou organizacnou zloZkou $tatu, jednalo by sa o vadu
konania, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zamenna v Statnych organoch opravnenych konat' v mene $tatu v priebehu konania
nie je i zamernou ucastnictva (pasivne legitimovanym subjektom v konani zostava Slovenské republika),
pricom sud o tom nerozhoduje formou rozhodnutia. Je povinnostou sudu uréit subjekt, opravneny konat’
za Stat.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona &islo 514/2003 Z.z. (v zneni novely) vo veciach nahrady Skody,
ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetroval Policajného zboru alebo povereny
prislusnik Policajného zboru a

1/ prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2/ vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona &. 514/2003 Z.z.,, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

Organom procesne spdsobilym konat v mene Slovenskej republiky v tejto veci je generalna prokuratura
SR. Na podporu svojho tvrdenia poukazal i na rozhodnutie Okresného sudu Zilina spisova znacka 18
C 194/2005 12 - 98 zo dna 14. 2. 9013 pravoplatného dna 16. 3. 2013.

Povereny zastupca odporcu dalej uviedol, Ze Ziadaju zaroven, aby sud navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol a to z toho dévodu, pretoZe staznost, ktorlu navrhovatel podal vo&i rozhodnutiu
vySetrovatela o vzneseni obvinenia bola prokuratorom zamietnutd ako nedévodna, nakofko prokurator
v postupe povereného prisluSnika Okresného riaditel'stva PZ nezistil pochybenie a jeho rozhodnutie
povaZoval za zakonné a dévodné. Poukazal na to, Ze nikdy nebola konstatované nezakonnost konania
vySetrovatela alebo povereného prislusnika policajného zboru, tak ako je to uvedené v § 6 ods.1 Zakona
€. 514/2013, priCom pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zrudené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody je viazany rozhodnutim
tohto organu, pri¢om poukézal na rozhodnutie KS Zilina sp.zn. 10C0/320/2009 zo dia 29.4.2010, v
ktorom krajsky sud konstatuje, Ze Skoda by prichadzala do uvahy len vtedy, ak by prokurator alebo organ
dozorujuci nad zakonnostou postupu vySetrovatela v trestnom konani vyslovne oznadcil rozhodnutie
vySetrovatela za nezdkonné, alebo jeho konanie oznacil za nespravny uradny postup a v pri€innej
suvislosti s tymto rozhodnutim by bola spdsobena Skoda.

Pravny zastupca navrhovatela k vyjadreniu povereného zastupcu odporcu uviedol, Zze prave novelou
Zakona €. 514/2003 Z.z. platnou od 1.1.2013 je upravené, Ze vSetky konania, ktoré zacali, resp.
rozhodnutia, ktoré boli vydané pred ucinnostou tejto novely spravuju sa zakonom ucéinnym v Case
vydania rozhodnutia. Rozhodnutie Okresného stidu Cadca 2T/11/2009 bolo vydané dia 30.11.2010. V
tom ase este neexistovala novela, ktora priznala prokuratore zodpovednost. Co sa tyka zodpovednosti
prokuratora ako zastupcu Statu poukazali na to, Ze navrhovatel podal na ministerstve vnutra ziadost,
ktorou chcel svoju Skodu vyporiadat. Tato ziadost bola podana v zmysle platného zakona. Marne



uplynula 6 mesacna lehota. V tejto 6 mesacnej lehote, ak odporca mal za to, Ze nie je prisludny
na konanie vo veci, mal vec postupit na generalnu prokuraturu. Dalej pravny zastupca navrhovatela
poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 4NcDo/15/2009 publikovany v zbierke stanovisk NS SR pod &.
57/2010, kde sa jednoznacne uvadza, ze pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa
trestné stihanie konc&i a zanikaju u€inky rozhodnutia o zac¢ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Ak
doslo k oslobodeniu navrhovatela spod obZaloby rozsudkom okresného sudu, lebo nebolo dokazané,
Ze sa skutok stal, je mozné povazovat vSetky rozhodnutia, ktoré predchadzali vydaniu oslobodzujuceho
rozsudku za nezakonné bez toho, aby doslo k zruSeniu uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezékonnost. Obdobnu situaciu riesil aj Okresny sid v Cadci vo veci 8C/185/2011
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Zilina 7Co/448/2012, kde jednoznacne bola odporkyna
zaviazana nahradit $kodu spésobenu navrhovatelovi a jednoznacne bolo za zastupkynu odporcu uréené
Ministerstvo vnutra SR.

Z obsahu spisu 16C/86/2013 a to z podaného navrhu &.I. 1 az 3, prijmového pokladni¢éného dokladu
¢€.l. 4, Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody €.1. 5, faktdra odmien a vydavkov za
advokatske sluzby ¢&.I. 6, obsah spisu 2T/11/2009 - najma uznesenie o zacati trestného stihania &.1. 6,
uznesenia o vzneseni obvinenia €.l. 7, 8, staznost obvineného €.1. 9, uznesenie o zamietnuti staznosti ..
10 az 12, navrhu na podanie obzaloby €.I. 156, 157, obzaloby ¢&.I. 158 az 160, trestného rozkazu ¢€.l. 163
a 166, odporu vodi trestnému rozkazu &.1. 169, 170, rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 2T/11/2009
¢.l. 196 az 205, odvolania ¢.I. 208, 209 vratane jeho doplnenia &.I. 210 az 213, uznesenia Krajského
sudu Zilina &.k. 3To/30/2010 &.I. 220 az 224, rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 2T/11/2009 &.I. 248
az 255 sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

Medzi G&astnikmi nebolo sporné a bolo preukazané, Ze uznesenim OR PZ v Cadci, odboru poriadkove;
policie, Obvodné oddelenie Cadca &. CVS:ORP-1065/00-CA-2008 zo diia 14.8.2008 bolo voéi Pavlovi
Hore€nému vznesené obvinenie za pokus z precinu ublizenia na zdravi podla § 14 ods.1, § 156 ods.1
Tr.zak. a za precin vytrznictva podla § 364 ods.1, pism.a) Tr.zak. spachaného v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak.

Proti uzneseniu o vzneseni obvipenia podal navrhovatel drfia 28.8.2008 staznost, ktora vSak bola
uznesenim Okresnej prokuratury Cadca €.k. Pv 495/08-12 zo dfia 9.9.2008 zamietnuta ako nedévodna.

Dria 21.1.2009 okresny prokurator v Cadci podal obZalobu na navrhovatela Pavla Horeéného pre pregin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podlfa § 14 ods.1 Tr. zak. a precin
vytrznictva podla § 364 ods.1, pism.a) Tr. zak. obidva skutky spachané v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak.

Okresny sud Cadca vo veci vydal dita 28.1.2009 trestny rozkaz pod &.k. 2T/11/2009-163, ktorym uznal
A. C. za vinného z vysSie uvedenych skutkov a ulozil mu trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Vodi trestnému rozkazu podal A. C. dria 15.4.2009 odpor.

Okresny sud Cadca vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 2.12.2009 &.k. 2T/11/2009-196, ktorym uznal
A. C. za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14
ods.1 Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.1, pism.a) Tr. zak., pricom obidva skutky spachal
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a odsudil ho k uhrnnému penaznému trestu vo vymere 200,-
€. Zaroven ustanovil pre pripad, zZe by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 14 dni. Vo&i uvedenému rozsudku podal A. C. odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 3To/30/2010-220 zo dfia 29.4.2010 rozsudok okresného
sudu zrusil a vratil ho, aby ho sid znova prejednal a rozhodol.



Okresny sud Cadca opéatovne vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 2To/11/2009-248 zo diia 30.11.2010,
ktorym A. C. oslobodnil spod obZaloby, lebo skutok nie je trestnym &inom. V odbvodneni rozsudku
okresny sud poukazal na to, Ze Zalovany skutok by mohol iny organ prejednat ako priestupok, no
vzhladom na to, Ze od spachania skutku uplynuli uz viac ako dva roky stihany skutok bol premi¢any a
nemozno ho prejednat’ ani ako priestupok, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku
a A. C. podlfa § 185 pism.b) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil. Rozsudok nadobudol u A. C.
pravoplatnost dna 11.2.2011.

Spornym medzi u€astnikmi nebolo ani to, Ze navrhovatel v suvislosti s vedenim trestného stihania na
trovach obhajoby uhradil svojmu pravnemu zastupcovi JUDr. Celestinovi Stehurovi sumu 936,03 €, ktoru
skutoCnost mal sud aj preukazanu z prijmového pokladniéného dokladu €.I. 4.

Navrhovatel sa Ziadostou zo dfa 10.5.2012 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (C.I.5)
obrétil na odporcu s narokom na nahradu Zalovanej Skody. Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku
bola odporcovi zaslana dfia 10.5.2012 (€.1. 23), ktora skuto€nost ani nebola medzi u€astnikmi sporna.

Odporca Ziadosti navrhovatefa nevyhovel. Na jeho Ziadost’ v zakonom stanovenej 6 mesaénej lehote
nereagoval a ani navrhovatefovi neoznamil, &i jeho Ziadosti vyhovuje, resp. nevyhovuje.

Podla § 27 ods.1 Zakona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu
spOsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo diia nadobudnutia Ucinnosti tohto zakona (1.7.2004) a
na Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zakona.

Podla § 3 ods.1 Zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o véazbe, d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods.1 Zakona &. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozZno zbavit.

Podla § 4 ods.1, pism.b) Zakona ¢. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods.1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra SR, ak v trestnom konani Skodu
sposobil vySetrovatel alebo povereny organ policajného zboru.

Podla § 4 ods.3 Zakona €. 514/2003 Z.z., ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie
je prislusny vo veci konat podfa ods.1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§ 15)
prisludnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. UCinky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla ustanovenia § 5 ods.1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ustanovenia § 6 ods.1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podla ustanovenia § 6 ods.2 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo podla ods.1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 15 ods.1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ziadosti) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 15 ods.2 Zakona €. 514/2003 Z.z., ak bola ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U¢inky
podania Ziadosti zostavaju zachovaneé.

Podla § 17 ods.2 Zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym postupom, uhrada sa aj nemajetkového ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ju inak.

Podla § 17 ods.3 Zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods.2 sa urcuje
s prihliadnutim najma:

(a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
(b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
(c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

(d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 442 ods.1 Zakona €. 40/1964 Z.z. Obgianskeho zakonnika (dalej len Obciansky zékonnik)
Uhrada sa skuto¢na skoda a to, ¢o podkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Nakolko k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia doslo za Gc€innosti Zakona €. 514/2003 Z.z., t.j. dha
14.8.2008 na dany pripad bolo potrebné aplikovat Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci (vid prechodné ustanovenie § 27 ods.1).

V dalSom sa sud zaoberal aj otazkou pasivnej vecnej legitimacie odporcu v konani, pricom dospel k
zaveru, Ze v danom spore je namieste, aby ako organ vystupujuci v mene SR konalo Ministerstvo vnutra
SR. V tomto smere sud poukazuje na nedokonalost Zakona &. 514/2003 Z.z. spoc€ivajucu v tom, Ze
pokial ide o trestné konania, zakon ucinny v ¢ase vydania nezakonného rozhodnutia tu daval povinnost
vystupovat' v mene SR az trom Ustrednym organom Statnej spravy a to Ministerstvu spravodlivosti SR,
Ministerstvu vnutra SR (dalej len MV SR) aj Generalnej prokurature SR (dalej len GP SR).

Podla § 4 ods.1 Zakona €. 514/2003 Z.z. zakona ucinného v €ase vydania nezakonného rozhodnutia vo
veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods.1, kona v mene Statu
Ministerstvo spravodlivosti SR, ak po 1) Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom
konani a ak tento zakon neustanovuje inak, 2) Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 3) Skodu



spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu.

Ministerstvo vnutra SR kona, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ
policajného zboru.

MozZno teda povedat, Ze vo vSeobecnosti pri ndhrade Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym dradnym postupom v trestnom konani $tat zastupuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Uvedené vsak plati iba potial, pokial tento zakon (Zakona €. 514/2003 Z.z.) neustanovuje inak (vid
§ 4 ods.1, pism.a), bod 1 Zakona). Tento zakon (ucinny v €ase vydania nezakonného rozhodnutia)
vSak v ustanoveni § 4 ods.1, pism.b) uvadza, ze ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel
alebo povereny organ policajného zboru je prislusné MV SR. V danej veci navrhovatel za nezakonné
rozhodnutie (a teda rozhodnutie, od ktorého si uplatfuje Zalovany narok) oznacil prave rozhodnutie
vy$etrovatela zo diia 14.8.2008 CVS:ORP-1065/00-CA-2008. Je teda zrejmé, Ze $kodu navrhovatelovi
spoOsobil prave vysetrovatel citovanym rozhodnutim, ktoré sa neskér (po pravoplatnom oslobodeni spod
obzaloby) ukazalo ako nezakonné rozhodnutie. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, ze organom
opravnenym konat v mene §tatu bolo prave MV SR. Na druhej strane nemozno davat ucastnikovi
konania na tarchu nedokonalost pravnej upravy v tom, ktory konkrétny Statny organ ma v mene
Statu vystupovat, ked podstatné je iba to, Ze subjektom zodpovednym za vzniknutu Skodu je Stat ako
samostatna pravnickd osoba. Prave pre tieto pripady zakon upravuje postup, Ze ak Statny organ, na
ktory sa poSkodeny obratil so Ziadostou o predbezné prejednanie naroku sa neciti byt opravneny konat’
v mene $tatu, je povinny bezodkladne takuto ziadost postupit’ prislusSnému organu a informovat o
tom navrhovatela (§ 15 ods.2 Zakona), ¢o vSak odporca neurobil. Absenciu takéhoto postupu potom
nie je mozné vykladat na tarchu navrhovatela ako osoby poSkodenej ani za predpokladu, Ze by
vo veci malo konat za SR Ministerstvo spravodlivosti pripadne Generalna prokuratira SR. Nakolko
podstatné je, ze zodpovednym subjektom je SR ako samostatny subjekt prava. Pochybenie, resp. omyl
v oznaceni organu verejnej moci vdanom pripade nemoze byt interpretovany (pri nedokonalosti pravnej
upravy) v neprospech jednotlivca (poSkodeného). Okrem uvedeného MV SR Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku neodstupilo inému organu Statu. Za danej situacie si teda MV SR zalozila svoju
pasivnu legitimaciu v spore (v pripade, ak by nebolo zrejmé, ktory organ statu je povinny sa ziadostou
o predbeZné prerokovanie naroku zaoberat, resp. ak by bola podana na viaceré organy Statu Ziadost
potom plati, Ze je nim organ, ktory sa Ziadostou za&al zaoberat ako prvy, €o bol v danom pripade
odporca).

Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze v danej veci bolo povinné za SR vystupovat’ prave MV SR.
Na uvedenom podla nazoru sudu ni¢ nemeni ani skutoénost’ prezentovana zastupcom odporcu, ze s
u€innostou od 1.1.2013 doS8lo k zmene zakona €. 514/2003 Z.z. v tom smere, Ze MV SR je prisluSnym
organom zastupovat stat len vtedy, ak v trestnom konani $kodu spOsobil vySetrovatel policajného zboru
alebo povereny prislusnik policajného zboru a zaroven prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
prisludnika policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu a preto organom vystupujucim v mene
Statu ma byt GP SR a nie MV SR. Sud sa s tymto ndzorom nestotoZfiuje, nakolko ako uz bolo uvedené
vySSie, ak mal odporca, resp. MV SR za to, Ze nie je opravneny konat v mene Statu mal ziadost o
predbezné prerokovanie naroku bezodkladne postupit prislusnému organu, teda GP SR a upovedomit o
tom Ziadatela, v opa&nom pripade plati, ze si sdm zaloZil svoju prislusnost’ konat’ v mene Statu ohladne
tohto naroku. Napokon ako uz uviedol zastupca odporcu predmetna novela nadobudla u€innost az dia
1.1.2013, pricom tato neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia. Za uvedenej situacie potom plati
(vzhladom na zasadu pravnej istoty, zakazu retroaktivity, vyklad legislativnych pravidiel), Ze predmetnd
novela sa vztahuje len na konania zacaté po jej ucinnosti. Pokial jej zdkon nepriznal spatné ucinky
(nepravu retroaktivitu) nemozno jej ustanovenia vztahovat' na pripady zacaté pred jej prijatim. Doslo
by k situacii, kedy by sa pravidla menili po€as priebehu konania, ¢o naruSuje princip pravnej istoty
garantovany Ustavou SR.

V tomto smere sud poukazuje na to, ze doposial kazda novela Zakona €. 514/2003 Z.z. mala
prechodné ustanovenie, ktoré znelo nasledovne: ,Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami,
ktoré boli vydané pred nadobudnutim Gc€innosti tohto zakona (novelou) a za Skodu spésobenu



nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim d¢&innosti tohto zakona (novely), sa spravuje
predpismi u€innymi do“. Jedine posledna novela citovaného zakona u&inna od 1.1.2013 nema Ziadne
prechodné ustanovenie. V danom pripade potom plati, Ze sa vztahuje len na pravne vztahy (ich vznik a
naroky z nich), ktoré vznikli za jej u€innosti. Preto sud v danom spore aplikoval Zakon &. 514/2003 Z.z.
ucinny pred poslednou novelou (z dévodu zakazu spatnej retroaktivity).

Zaroven sud poukazuje, Ze by bolo v danom $tadiu konania nehospodarne, aby sud vzhfadom na zmenu
pravnej Upravy zamenil zastupcu odporcu, nakolko ak MV SR malo za to, Ze vo veci za $tat ma podla
novelizovanej Upravy konat GP SR, mohla ziadost o predbezné prerokovanie postupit po€as sudneho
konania tomuto organu. Ak v8ak uz raz jeden organ a to (MV SR) ziadosti navrhovatela nevyhovelo,
mal by vzhfadom na svoju pravnu argumentaciu vec dotiahnut dokonca a vystupovat aj v tomto konani.
V opacnom pripade by v priebehu sidneho konania nastala situacia, ze by sud musel nanovo odkazat
navrhovatela na predbezné prerokovanie naroku na novy organ (nakolko GP SR by mozno narok
uspokoijila aj mimosudne, nanovo by musel zalobu doru€ovat na vyjadrenie tomuto novému organu a
nanovo by musel na pojednavanie predvolavat nového zastupcu $tatu).

Podla sudu pre zachovanie principu pravnej istoty treba ustalit, Ze ak nezakonné rozhodnutie bolo
vydané pred predmetnou novelou u&innou od 1.1.2013, ak doSlo aj k samotnému predbeZnému
prerokovaniu pred touto novelou, ak organ zastupujuci Stat pred touto novelou narok pri prerokovani
neuznal, tak je potrebné, aby v mene Statu konal organ, ktory o navrhovatelovom néroku doposial konal,
tj. MV SR

Zo vsetkych vysSie uvedenych skutoénosti, mal sud za to, Ze na strane odporcu bol navrhovatelom
spravne oznaceny ako konajuci organ v mene Statu MV SR.

Osobitostou nahrady Skody podla Zakona €. 514/2003 Z.z. je to, ze pred uplatnenim naroku na nahradu
Skody na sude treba spravidla narok vopred prerokovat s prisluSnym organom podanou pisomnou
ziadostou. Tento narok ma uspokojit predovSetkym organ prislusny na prerokovanie naroku, ked v
zmysle § 4 ods.1, pism. |) tohto zdkona, kona vo veci nahrady Skody organ, u ktorého bola podana
ziadost' o predbezné prerokovanie naroku (§ 15). Na uvedené zakonné ustanovenie sud prihliadal pri
posudzovani namietky odporcu o nedostatku pravomoci MV SR konat za Stat v danom pripade. Pri
absencii prechodnych ustanoveni novely zakona &. 514/2003 Z.z. za situacie, ze narok na nahradu
Skody bol zalozeny pred jej u¢innostou a pred jej ucinnostou doslo i k podaniu ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na organe, ktory bol oznaeny za organ konajuci za pasivne legitimovany $tat,
opravnenym organom konat' v predmetnej veci za stat je rozhodne MV SR.( K uvedenému zaveru dospel
vo svojom rozhodnuti KS Bratislava €.k. 4 Co 296/2013).

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 3Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, to je takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a pri€inna
suvislost medzi 8kodou a nezdkonnym rozhodnutim. Zodpovednost Statu je podmienena vyuZitim
riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu (§ 6 ods.2 Zakona ¢.
514/2003 Z.z.). Vznik tejto zodpovednosti dalej predklada, ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda
zbavilo pravoplatnosti (§ 6 ods.1 Zakona €. 514/2003 Z.z.).

V prejednavanej veci navrhovatel svoj narok na nahradu Skody vyvodzoval z uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dha 14.8.2008, ktoré neluspeSne napadol staznostou a nasledného vedeného trestného
konania voci jeho osobe. Toto uznesenie povazoval za nezdkonné, lebo trestné stihanie proti nemu
nemalo byt vobec vedené. Ohladne skutku, ktorého sa mal dopustit’ nebolo preukazané, ze tento skutok
je trestnym &inom, preto bol spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu Cadca oslobodeny. Nebolo
dokazané, Ze skutok je trestnym ¢inom (vid' vyrokova €ast rozsudku). KedZe toto uznesenie nebolo
pre nezakonnost' zruSené podla § 6 ods.1 cit. zakona bolo treba zaoberat sa otazkou, &i oslobodenie
spod obZaloby m6zZe mat z hladiska ustanovenia § 6 cit. zak. rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre
nezakonnost. Treba pritom vziat do Uvahy, Ze po oslobodeni spod obZaloby neprichadza do uvahy



podanie opravneného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo z hladiska trestného
konania je to bezpredmetné. Zaporna odpoved na polozenu otadzku by nezodpovedala v zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v Zakone €. 514/2003 Z.z. Ta sleduje, aby kazda zdkonom
predpokladana majetkova ujmy spdsobena nespravnym, €i nezakonnym zasahom S$tatu proti fyzickej
osobe bola od&inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu, Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie by musela niest materialne dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa ukéazalo nespravnym
a trestné konanie skoncilo tak, Ze na fiu treba hfadiet ako na nevinnu. So zretefom na uvedené,
bolo by namieste na polozenu otazku odpovedat kladne, avSak iba za predpokladu, Ze to dovoluje
vyklad ustanovenia § 6 ods.1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Systematickym a logickym vykladom tohto
zakonného ustanovenia a tiez jeho porovnanim s ustanoveniami § 7 a 8 Zakona €. 514/2003 Z.z. treba
vyvodit, Ze zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby maju v zmysle ustanovenia
§ 6 cit. zakona rovnaké doOsledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost,
ak k nim doSlo z urditych dévodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad k spachaniu trestného ¢inu
vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Dévody, pri ktorych zastavenie trestného
stihania a oslobodenie spod obZaloby z hladiska zodpovednosti Statu za 8kodu nemaju rovnaky vyznam,
ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, vyplyvaju z ustanovenia § 8 ods.6 cit. zakona, ktoré
treba pouzit' analogicky, lebo koncepcia a zmysel vSetkych ustanoveni zakona by mali byt rovnaké.
Tieto ustanovenia jednoznacne vymedzuju pripady, kedy poSkodeny nema pravo na nahradu Skody,
spOsobenej rozhodnutim o vazbe a o treste (ide o negativne vymedzenie).

Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver, ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla
ustanoveni § 1 az 6 Zakona €. 514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia. Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obzaloby
oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny
¢in zodpovedny, alebo Zze mu bola udelena minulost, alebo Ze trestny €in bol amnestovany (pripadne
dalSie pripady uvedené v § 8 ods.6).

Vzhladom na vy&Sie uvedené, sud mal nepochybne za preukazané, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
zo dna 14.8.2008 vykazuje vSetky znaky nezdkonného rozhodnutia v zmysle citovanych ustanoveni
Zakona €. 514/2003 Z.z. Na vznik naroku na nahradu Skody spdsobenej takymto nezakonnym
rozhodnutim, sa okrem existencie nezdkonného rozhodnutia vyZaduje aj vznik Skody a nhajma existencia
pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

Podla ustanovenia § 442 Obcianskeho zakonnika uhréddza sa skutona 8koda a usly zisk. Aj skutoénd
Skoda aj usly zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla poskodeného v désledku vzniku zodpovednosti
za Skodu, ktoru niekto iny spdsobil poSkodenému. Skutoénou Skodou treba rozumiet’ majetkovu ujmu,
ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného
majetku pred spbsobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku
treba nahradit pefiaznym plnenim vo forme nahrady Skody.

Skuto&nu Skodu vSak nemozno obmedzit len na S$kodu spdsobenu na veciach. Pod pojmom tzv. skuto¢na
Skoda treba zahrnut’ aj Skodu, ktort poskodeny utrpel na inych majetkovych pravach, alebo aj ujmu, ktort
poskodeny utrpel na zdravi, resp. na zivote. Skuto€nou Skodou je aj ujma, ktora vznikla poSkodenému
tym, Ze bol nuteny vynalozit naklady na prepravu osoby alebo nakladu, dalej sem patria aj naklady
vynalozené a vzniknuté v spoijitosti s uplatnenim naroku v trestnom alebo obc&ianskopravnom konani.
USly zisk predstavuje to, €o poskodenému uslo v désledku spdsobenia Skody; inak povedané v dosledku
spbsobenia Skody nedoslo k zvacseniu (rozmnozeniu majetku), hoci sa to pri predpokladanej €innosti
dalo oCakavat. USly zisk mozno nahradit’ len pefiaznym plnenim. Naturalna restitucia tu neprichadza
do avahy. Pri¢inna suvislost ako jedna zo zakladnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu
znamena, ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku.
Existencia pri€innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpeéne preukazana, nemozno
ju len predpokladat. S ohladom na skutoCnost, ze vznik Skody nema spravidla iba jednu pri€inu,
treba rozliSovat medzi pri€¢inami hlavhymi a pri¢inami vedlajSimi. Treba mat preto na zreteli, ze ak
maju byt splnené podmienky zodpovednosti, protipravny ukon musi byt nasledkom aspon jednej z



hlavnych pri€in. Vztah medzi protipravnym tukonom a vznikom 3kody musi byt bezprostredny a nie
sprostredkovany.

Vzhladom na vySSie uvedené, sud v dalSom pokial ide o majetkovi Skodu skimal, ¢i predmetné
nezakonné rozhodnutie bolo jednou z hlavnych (bezprostrednych) pri€in vzniku majetkovej Skody, tak
ako si ju navrhovatel uplatnil. Sud sa zaoberal tym, €i k vzniku majetkovej Skody doSlo v dosledku
nezakonného rozhodnutia, resp. Skoda bola nim vyvolana (nebyt nezakonného rozhodnutia nevznikla
by ani Skoda).

Ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zédkonom,
fyzicka osoba vynalozila naklady na trovy obhajoby, smerujice k odstraneniu neziaducich pravnych
dosledkov na obvineného, $tat zodpoveda za takto vzniknutd Skodu podla ustanovenia § 1 Zakona €.
514/2003 Z.z. a to bez ohladu na to, &i v trestnom konani bol obvinenému obhajca ustanoveny alebo
¢i si ho zvolil sam (§ 38 ods.1 Tr. por.).

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatelovi bola uznesenim o vzneseni
obvinenia a naslednym trestnym stihanim spOsobena Skoda, za ktoru podfa prisluSnych ustanoveni
Zakona €. 514/2003 Z.z. nesie zodpovednost odporca. Tato Skoda bola navrhovatelovi spdsobena
v pri¢innej suvislosti s vydanim predmetného uznesenia, ktorym bolo vo&i navrhovatelovi zagaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie. Navrhovatel v€as poziadal odporcu o predbezné prerokovanie
jeho naroku, av8ak bez uspechu, preto sa po uplynuti 6-mesacnej lehoty obratil so svojim narokom
na prislusny sud. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody (pokial ide o vynaloZené trovy
obhajoby) neposudzuje ucelnost trov vynalozenych v suvislosti s nutnou obhajobou v trestnom konani,
ale posudzuje, o €o sa majetok poskodeného zmensil v pri€innej suvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu. Nie je dblezité to, &i boli jednotlivé ukony zvoleného
alebo ustanoveného advokata uc€elne pre hajenie zaujmov navrhovatela v trestnom konani, ale
posudzuje to, o aku sumu sa skutoéne zmensil navrhovatefov majetok v pri¢innej suvislosti v vedenim
trestného stihania vocCi jeho osobe. Ak navrhovatel skutocne zo svojho majetku uhradil v suvislosti
s jeho zastupovanim v trestnom konani svojmu advokatovi uréitd sumu, tak je nepochybné, Zze sa o
tuto sumu realne zmenSil jeho majetok v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania voci jeho
osobe. Nebyt nezakonne vedeného trestného stihania voli jeho osobe nemusel by navrhovatel zo
svojho majetku vynalozit peniaze na zaplatenie advokata. Podmienkou zodpovednostného vztahu podla
Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je po 1) vznesenie obvinenia a vedenie trestného stihania, napriek tomu
Ze v neskorSom konani doslo k oslobodeniu spod obzaloby alebo k zastaveniu trestného stihania,
2) vznik Skody, 3) pri€ina suvislost medzi podmienkami 1), 2). Podmienka 1) bola u navrhovatela
naplnena - navrhovatefovi bolo vznesené obvinenie a bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie a bol
spod obZaloby pravoplatne oslobodeny. Pokial ide o podmienku vzniku S8kody mozno uviest, Ze Skoda
je tradi¢ne definovana ako majetkova ujma, ktord mozno objektivne vyjadrit vSeobecnym akvivalentom,
t.j. peniazmi. Za skuto¢nu Skodu sa teda povazuje majetkova ujmy vyjadritelna peniazmi, ktora spoc€iva
v zmenseni, v znizeni, & v inom znehodnoteni uz existujuceho majetku poSkodeného. Uz zo samotnej
tejto definicie je zrejmé, Ze Skodou mézu byt tiez ucastnikom konania skutoéne vynaloZené naklady
na to ktoré konanie, nakolko nimi dochadza k zmenSeniu existujiceho majetku. K tejto suvislosti
mozno poukazat na to, ze zakonodarca uz zvolil metédu explicitného zahrnutia, nakladov konania pod
pojem Skody v Zakone €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci. Pokial ide o naplnenie podmienky 3, je zrejmé, Ze oslobodenie spod obZaloby alebo zastavenie
trestného stihania v neskorSom konani spatne znamena, Ze nezakonne vznesenie obvinenia vyvolalo zo
strany pévodne obvineného procesné ukony smerujuce k odstraneniu pre neho neziaducich pravnych
dosledkov, ktoré by v pripade neexistencie uvedeného nezakonného postupu Statu neboli potrebné; to je
ukony usilujuce o zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenia spod obZaloby. Teda naklady konania
veduce k zastaveniu trestného stihania, resp. k oslobodeniu spod obZaloby su v pri€innej suvislosti so
vznesenim obvinenia, nakolko nim boli v podstate vyvolané. Je teda naplnena aj podmienka pri¢innej
suvislosti medzi podmienkami 1) a 2). Opacny vyklad by bol v rozpore so zmyslom a u¢elom Zakona €.
514/2003 Z.z., nakolko by jeden z désledkov uvedeného nezakonného postupu - vznik nakladov konania
veduceho k jeho reparacii - nebol napraveny. Pokial sa uz sam zadkonodarca rozhodol odSkodnit osoby,
voCi ktorym bolo nezakonné vedené trestné stihanie, nemozno mu podsuvat zamer, ktory by nemal
Ziadny rozumny zmysel, t.j. Ze by vedome hodlal pripustit existenciu nereparovatelnej Skody vzniknutej



tymto osobam v neskorSom konani. Inak povedané, stav neodSkodnenia tychto oséb by trval dalej,
akurat v inej kvantitativnej podobe, €o by bolo nezmyselné, ked sa uz zakonodarca rozhodol pristupit
k odSkodneniu tychto osob.

Je potrebné rovnako reflektovat, Zze naklady konania veduceho po vzneseni obvinenia k oslobodeniu
spod obzaloby, €i k zastaveniu trestného stihania boli z hfadiska pravneho Statu primeranym a nutnym
krokom k dosiahnutiu spravodlivosti. Ak doslo k oslobodeniu spod obzaloby alebo k zastaveniu trestného
stihania, je primerané, aby Stat chapal predmetné naklady konania osoby nepravom odsudenej alebo
stihanej ako naklady vynalozené v zaujme pravneho Statu samého.

Podla Ustavy SR &lanok 46 ods.3 m& kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenl nezékonnym
rozhodnutim. Nérok na nahradu 8kody, ktora bola spésobena za€atim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu podla Zakona
€. 514/2003 Z.z. Tento zakon vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia spod
obzaloby, avSak treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najbliZ8ej, a to Upravy zodpovednosti
Statu spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZz zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obzaloby. Skuto¢nost, Zze nedoslo k zruseniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiZ v tomto pripade neviaze
na nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na
samotny vysledok trestného stihania. V pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny spod obZaloby, sudna
judikatura mé za to, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod
obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zdkonnych predpokladov zasadné pravo na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Vzhladom na uvedené je potrebné vychadzat
z toho, Ze ob¢an ¢&in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté a teda v rdmci
spoloénosti utrpel ujmu, ktoru by ako poskodeny mal mat nahradenu. Av8ak tento pravny narok treba
hradat nielen v &lanku 46 ods.3 Ustavy SR, ale aj vo véeobecnej rovine predovéetkym v &lanku 1 ods. 1
vy&Sie uvedeného zdkona. Ak ma Stat byt skutocne povazovany za pravny tat, musi niest’ objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na
jednej strane je povinnostou organov €innych v trestnom konani vySetrovat’ a stihat trestnu €innost, na
druhej strane sa Stat nemdze zbavit' zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylni, zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto situacii nerozhoduje, &i organy &inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

V sulade s ustalenou sudnou praxou, teda Stat zodpoveda aj za Skodu spdsobenu zadatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zdsada bola vyjadrenad uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym organom v zmysle zruSeného Zakona &. 58/1969 o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Rozhodovanie sudov
podla tohto zadkona sa ustalilo na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo
ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia (R 35/1991). Na podstate tychto pravnych zaverov zotrvala sidna prax aj po prijati Zakona ¢.
514/2003 Z.z., ktory zaklada objektivnu zodpovednost Statu (bez ohlfadu na zavinenie), ktorej sa neméze
zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, ¢&i pri rozhodovani porusil
pravnu povinnost a 8kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom
verejnej moci je vysledok tohto konania. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim, je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze v zmyslu pravnej zodpovednosti Statu zodpoveda,
aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom S$tatu bola od€inena
(rozhodnutie NS SR sp.zn. 4MCdo/15/2009).

Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR 2.US 25/2011-33, v ktorom Ustavny sud zastava nazor,
Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, nielen zastavenie trestného stihania, ak k nemu doSlo preto, ze sa nenaplnil



predpoklad o spachani trestného €inu obvinenim, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods.1 Zékona €. 514/2003 Z.z.) tak, ako
bolo judikované vSeobecnymi sudmi, napriklad uznesenie NS SR sp.zn. 4NcDo/15/2009, ale rovnaké
dosledky ma aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania, ak k nemu doslo preto, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym. V zmyslom a u€elom Zakona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je totiz stanovit' v sulade s ¢lankom
46 ods.3 ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy, alebo nespravnym uradnym
postupom, a to spésobom, ktory umozfiuje odSkodnit' vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému
spbsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa neskér ukazal ako nezakonny,
najma v tom pripade, ak bolo trestné konanie skon&ené uznesenim, z ktorého je zrejmé, Ze predpoklad
o tom, Ze sa dopustil trestného &inu sa nenaplnil.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud priznal navrhovatelovi ndhradu Skody vo vySke 936,03 €, nakolko
prave o tuto sumu sa zmensil jeho majetok v suvislosti s vedenim nezakonného trestného stihania voci
jeho osobe, €o vyplyva aj z prijmového pokladni¢ného dokladu zalozeného v sidnom spise.

Podla ustanovenia § 18 ods.1, 2, 3 Zakona €. 514/2003 Z.z.

(1) Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vzniku v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu.

(2) Nahrada skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom
doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym
postupom.

(3) Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom.
Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze nahrada Skody podla Zakona €. 514/2003 Z.z. v sebe
zahfha aj nahradu trov konania (vratane trov pravneho zastupenia vo vyske stanovenej osobitnym
predpisom), ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
doSlo k nespravnemu uradnému postupu.

Pokial ide o prisluSenstvo k pohladavke (Uroky z omeskania) v tomto smere siud poznamenava, Ze
ustanovenia Zakona €. 514/2003 Z.z. splatnost pohladavky na ndhradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim neustanovuju a preto sa ma pouzit pravna Upravy
splatnosti pohladavok podfa § 563 Obcianskeho z&konnika, ktoré ustanovuje, ze ak €as plnenia nie
je dohodnuty ustanovenym pravnym predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dlh
prvého dria potom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal.

Ustanovenie § 563 Obdianskeho zakonnika sa teda tyka aj tejto veci, takze odporca sa dostal do
omeskania so splnenim naroku na nahrady Skody dna 11.11.2012, t.j. po uplynuti 6-mesacnej lehoty na
predbezné prerokovanie naroku.

Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatelovi okrem Skody 936,03 € aj uroky z omeskania z tejto
sumy vo vyske 9 % ro€ne (vySka urokov z omeskania je o 8 % bodov vysSia ako zakladna drokova
sadzba ECB k prvému driu omeskania § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia €.
87/1995 od 11.11.2012 az do zaplatenia).



O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v
tomto konani v celom rozsahu uspesny, priznal ndhradu trov potrebnych na ucelne uplatfiovanie prava
proti odporcovi, ktory v konani uspesny nebol.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 427,-€ boli sidom priznané podla
Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich zmien ( dalej len vyhlasky). Zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny sud urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky a priznal odmenu za ukony podfa § 14 ods. 1 pism. a), b) c)
vyhlasky za tieto ukony: 1) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dia 8.3.2012
vo vy8ke 51,45 €, podanie navrhu na zaCatie konania dfia 21.3.2013 vo vyske 51,45 €, zastupovanie na
pojednavani dia 25.10.2013 vo vyske 51,45 €, diha 29.1.2013 vyjadrenie k vyjadreniu odporcu 51,45 €,
zastupovanie na pojednavani dfia 11.4.2014 vo vy8ke 51,45 € ( 5 x 51,45.- € ) = 308,70.- € . Taktiez
mu bol priznany aj tzv. rezijny pausal podfa § 16 ods.3 Vyhladky €. 655/2004 Z.z. za tieto ukony a to 1
x7,63€,3x7,81€a2x8,04€=47,14 €, spolu 355,84 €.

Nakolko pravny zastupca navrhovatela je platitefom dane z pridanej hodnoty (vid osvedCenie o
registracii €.l. 48) s poukazom na ustanovenie § 18 ods.3 Vyhlasky bola mu zvySena odmena a nahrady
aj o dan z pridanej hodnoty, t.j. o sumu 71,16 €, spolu trovy konania vo vySke 427,-€.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny ju zaplatit advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak  povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



