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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci navrhovatela: I. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX/XX, XXX XX P. proti odporkyni: D. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX
P. v konani o uréenie manzelského vyZivného takto:

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefl Ziadal, aby sud ulozil odporkyni povinnost uhradzat pre neho vyzivné. Navrh odévodnil tym,
Ze odporkyna je jeho manzelkou, on nema Ziadny prijem je evidovany na urade prace ako uchadzac o
zamestnanie a preto je povinnost odporkyne uhradzat pre neho vyzivné.

Odporkyna sa vo veci nevyjadrila.
Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:

Ugastnici su manzelia. Od roku 2012 odporkyha pracuje a byva vo Velkej Britanii a s navrhovatelom
v podstate spolu nezZije. S manzelstva u€astnikov pochadzaju tri maloleté deti, ktoré su toho ¢asu v
starostlivosti matky odporkyne. Odporkyfia je sice zamestnana avSak vSetok svoj prijem pouziva na
zabezpecenie potrieb maloletych deti a vlastnych osobnych potrieb. Odporca je dlhodobo nezamestnany
a je evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie. Nema toho ¢asu ziadny prijem.

Tieto skutodnosti sud zistil z navrhu navrhovatela z jeho vypovede a zo spravy UPSVaR TrebiSov vo
veci 8P/318/2013.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch
manzelov bola v zasade rovnaka.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.



Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sid zamietol navrh
navrhovatela na ur€enie vyZivhého potom &o zistil, Ze pomery u odporkyne- jeho manZzelky nedovoluju,
aby zo svojho prijmu uhradzala vyzivné na navrhovatela. Prijem navrhovatelky je vylu€ne ur€eny pre jej
osobné potreby a potreby troch maloletych deti. Navrhovatel ako otec maloletych deti totiz na vyzivu a
na zabezpecenie ostatnych potrieb tychto maloletych deti ni€im neprispieva.

KedZe nie su splnené zakonné podmienky na uréenie vyzivného na navrhovatela zo strany odporkyne
- jeho manzelky, sud navrh navrhovatefa zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



