Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 9C/141/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7913211476

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Vargova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2014:7913211476.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: P. K., nar.X.X.XXXX,
bytom N. XXX, U. zast. JUDr. Toma$ JanosSik, advokat, Hviezdoslavova 1018, Trebidov proti
Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia a.s., Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31690904, prav.zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.0., so sidlom UZhorodska 21, Kosice, ICO: 47231785
o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

II. Sud nevyhovuje Ziadosti Zalobcu o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho
sudu Kosice zo dfia 19.1.2012 sp.zn. 3C/1856/2012.

[ll. Sud nevyhovuje navrhu na prerusenie konania do pravoplatného skoncéenia veci na Arbitraznom
sude Kosice pod sp.zn. 3C/1856/2012.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na trovach konania sumu 277,17Eur na udet pravneho
zastupcu zalovaného v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho studu Kosice zo dia 19.1.2012
sp.zn. 3C/1856/2012 a zaroven Ziadal, aby sud nariadil odklad vykonatelnosti vy3Sie uvedeného
rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice do pravoplatného rozhodnutia sidu o zruSeni vy3Sie uvedeného
rozhodcovského rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze vy$sie uvedenym rozhodcovskym rozsudkom mu
bola uloZena povinnost uhradit Zalovanému 168,64 Eur , ako aj trovy rozhodcovského konania vo
vyske 276,-Eur, avSak podla neho zo strany rozhodcovského sudu doslo k takym zavaznym procesnym
pochybeniam, ktoré zakladaju zakonny dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca nepodal Zalobu v zékonnej 30 diovej lehote,
teda doSlo k zmeskaniu prekluzivnej lehoty. Zaroven Ziadal aj trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi, obsahom spisu Arbitrazneho sudu
Kosice sp.zn. 3C/1856/2012 a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice zo diia 19.1.2012 sp.zn. 3C/1856/2012
Zalobca bol zaviazany zaplatit Zalovanému sumu vo vySke 168,64 Eur a trovy rozhodcovského konania
vo vy8ke 276,-Eur. Tento rozhodcovsky rozsudok Zalobca prevzal dha 21.6.2013, ako to vyplyva z
obsahu spisu ArbitrdZneho sudu KoSice , konkrétne z doru¢enky pripojenej k rozhodcovskému rozsudku.

Prava a povinnosti U¢astnika rozhodcovského konania sU upravené zakonom ¢.244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani.



Podla ust.§40 ods.1 zak.€.244/2002 Z.z. u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku.

Podla ust.§ 41 ods.1 zak.€.244/2002 Z.z. zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla ust. § 36 ods.1 OZ vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat na splnenie
podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.

Podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku je pravnym ukonom. Pre vznik prava podat
Zalobu na zru$enie rozsudku rozhodcovského sudu zakon ¢&.244/2002 Z.z stanovuje v §41 ods.1
podmienku, ktorou je uréenie lehoty na podanie Zaloby. Uplynutim tejto lehoty zanika pravo ucastnika
rozhodcovského konania podat navrh na zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu z dévodu ,Zze nebola
splnena podmienka v zmysle § 36 ods.1 OZ, t.j. dodrzanie zakonom stanovene;j lehoty.

V danom pripade lehota 30 dni na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského sudu zacala plynut
Zalobcovi dfiom 22.6.2013, pretoZe rozsudok mu bol doru¢eny dia 21.6.2013. Pravo podat Zalobu na
zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu trvalo az do 22.7.2013 /21.7.2013 pripadol na nedelu/, pretoze
eSte 22.7.2013 plynula 30 dhova lehota na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Uplynutim dria 22.7.2013 doSlo k zaniku prava podat’ Zalobu na zruSenie rozsudku rozhodcovského
sudu. Zalobca podal Zalobu az dfia 25.7.2013, t.j. po uplynuti zakonnej lehoty.

Podla ust.§ 80 pism. b/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo porusenia prava.

Zalobou na zrusenie rozsudku rozhodcovského stidu sa Zzalobca domahal toho, aby sud zrusil rozsudok
rozhodcovsky, v désledku Eoho by mu nevznikla vo vztahu k Zalovanému Ziadna povinnost. Opravnenou
osobou na podanie takejto zaloby je iba ta osoba, ktora uplatni pravo v zakonom stanovenej lehote. Ak
osoba uplatni pravo, ktoré jej vyplyva z pravneho predpisu po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, nie je
takato osoba procesne legitimovana na podanie navrhu na za¢atie sudneho konania, pretoZe uplatfiuje
pravo, ktoré zaniklo uplynutim lehoty. Procesne legitimovanym u€astnikom konania na strane Zalujucej je
iba osoba, ktora preukaze, Ze v Ease zalatia konania a aj po dobu trvania sudneho konania je nositelom
prava, ktoré vyplyva pre neho z pravneho predpisu. V tejto veci vSak bolo jednozna&ne preukazané, ze
uz v Case podania navrhu na za€atie konania Zalobca nebol osobou, ktorej z pravneho prepisu vyplyvalo
pravo uplathované v Zalobe, pretoZe doslo k zaniku tohto prava este pred podanim Zaloby.

Z vys8ie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu zamietol.

KedZe sud nevyhovel zalobe Zalobcu na zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu, ziadost Zalobcu
o odklad vykonatelnosti rozsudku rozhodcovského sudu nie je ddévodna, a preto tejto ziadosti sud
nevyhovel.

Na pojednavani dfia 11.4.2014 pravny zastupca Zalobcu navrhol konanie prerusit do pravoplatného
skoncgenia veci na Arbitraznom sude KoSice pod sp.zn. 3C/1856/2012 z dévodu, ze zalobca podal odpor
proti rozhodcovskému rozsudku.

Sud navrhu zalobcu na prerusenie konania nevyhovel, kedze v danom pripade nie su splnené zakonné
podmienky na prerusenie konania podla ust. § 109 a § 110 O.s.p.

Podla ust. 142 ods.1 O.s.p. uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Pravny zastupca Zalovaného vy¢islil trovy konania pisomnym podanim zo dna 11.4.2014 takto:
1. Odmena za ukony pravnej sluzby:

Trovy pravneho zastupenia zalovaného pozostavaju z odmeny advokata za 3 Ukony pravnej pomoci
poskytnutej zalovanému:



1. Prevzatie a priprava zastupovania 18.9.2013 60,07Eur+7,81Eur rezijny pausal /§13a ods.1 pism.a/
a §16 ods.3 v spojeni s §11 ods.1 pism.a/ vyhl.€.655/2004/

2. Podanie vyjadrenia zo dna 17.3.2014 na sud 60,07Eur+8,04Eur rezijny pausal /§13a ods.2 pism.b/
a §16 ods.3 v spojeni s §11 ods.1 pisma/ vyhl.¢.655/2004/

3. Ugast na pojednavani dfia 11.4.2014 60,07 Eur+8,04Eur rezijny pausal /§13a ods.2 pism.b/ a §16
ods.3 v spojeni s §11 ods.1 pisma/ vyhl.¢.655/2004/

Odmena bez DPH.........ooovvvveeeeeeeeee e 204,10Eur
DPH 20% eeeeiiieeiiie e 40,82Eur
Spolu odmena za Ukony pravnej pomoci............... 244 92Eur.

2. Nahrada za stratu ¢asu:

Za Cas straveny cestou do miesta ,ktoré nie je sidlom advokata a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu za r.2014 vo vyske 13,40Eru za kazdu aj zacatu polhodinu /§17 ods.1 vyhl.€.655/2004 Z.z./.

Ugast na pojednavani diia 11.4.2014 na OS TrebiSov:
Trvanie cesty /KE-TV resp. TV-KE/ 1 hod., t.j. 2 zaaté polhodiny.
Pocet ciest 2 /1pojednavanie, t.j. 1XKE-TV a 1X TV-KE/

Strata Casu celkovo 4 polhodiny

Nahrada za stratu asu spolu .........cccccevvvvvvirnnnnnnns 53,60 Eur bez DPH
(] o 0 N 10,72Eur
Nahrada za stratu ¢asu spolu ..........ccccceeveeeeiiiinnns 64,32Eur

3. Nahrada preukézanych cestovnych vydavkov:

Nahrada cestovného /zakladna nahrada+spotrebované pohonné hmoty/ v zmysle ust. §15 pism.a/
v spojeni s §16 ods.4 vyhlaSky za pouzitie osobného motorového vozidla tov.znacky Skoda,
ECV:KE397FE/ za cestu na pojednavani na OS TrebiSov dfia 11.4.2014:

vzdialenost /KE_TV-KE/ 48x2=96km

spotreba 7,3L/100km
cena PH: 1,350 Eurl/liter
zakladna nahrada 0,183 Eur/ km

Nahrada za spotrebované PH: 9,46 Eur

Zakladna nahrada: 17,57 Eur

Nahrada cestovnych vydavkov ............cccccoeeeens 27,03Eur bez DPH
DPH 20% oeoeeeeeeeeeee e 5,41Eur

Néhrada cestovnych vydavkov spolu ...................... 32,44Eur

Celkova nahrada trov konania ..............ccoevvvevnnnne... 341,68Eur.

Sud preskumal vyc€islené trovy konania a zistil, ze pravny zastupca tieto 3 ukony skuto¢ne vykonal,
odmenu a rez. pausal vycislil v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. Z toho dévodu zalovanému bola priznana



odmena a rez. pausal za 3 ukony podla vycislenia pravnym zastupcom vo vyske 244,92Eur vratane
DPH.

Co sa tyka vygislenej nahrady za stratu &asu, ako aj vy&islenej nahrady cestovnych vydavkov z titulu
ucasti na pojednavani na tunajSom sude dfia 11.4.2014, podla nazoru sudu uéelne vynaloZené trovy
su iba v jednej tretine vzhfadom k tomu, Ze v ten isty den ten isty pravny zastupca na tunajSom sude
zastupoval zalovaného aj v dalSich dvoch veciach /sp.zn. 9C/134/2013, 9C/133/2013/pri¢om aj v tychto
dal8ich dvoch veciach bol vyhldseny rozsudok a pravny zastupca nahradu za stratu ¢asu a nadhradu
cestovnych vydavkov vygcislil takisto v plnom rozsahu. Z tohto dévodu sud z titulu ndhrady za stratu
¢asu a nahrady cestovnych vydavkov znizil vy&islend sumu na 1/3-inu t.j. na sumu 32,25Eur /nahrada
za stratu €asu 64,32Eur + nahrada cestovnych vydavkov 32,44Eur t.j. 96,76Eur : 3/.

Takto celkove trovy pravneho zastupenia, na ktoré zalovany ako Uspesny u€astnik ma pravo predstavuiju
sumu 277,17Eur /244,92+32,25Eur/.

Sud v danom pripade nevzhliadol podla §150 ods.1 O.s.p. dévody hodné osobitného zretela.

Na zaklade zasady uspesSnosti sud zaviazal neuspeSného Zalobcu na nahradu trov konania pre
Zalovaného v sume 277,17Eur,tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, ktoré je povinny
zaplatit na UcCet prav. zastupcu zZalovaného podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dfia jeho doruenia na Okresny sud

TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



