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ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6612216018.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Jurajom Szdékélom v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.o. IC0:35 807 598, 811 09 Bratislava, Pribinova &islo 25 zast. Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom 811
09 Bratislava, Grosslingova 4 proti zalovanej Slovenska republika v jej mene Ministerstvo spravodlivosti
SR, Bratislava, Zupné namestie &islo 13 v konani o zaplatenie 17645,31 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu vodi zalovanej o zaplatenie 17 645,31 Eur a prisl. zamieta.
Navrh zalobcu zo 07.04.2014 o preruSenie konania zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podanymi Zalobami proti Zalovanej pévodne vedenymi pod spisovou znadkou 5C/152/2012
o zaplatenie majetkovej Skody 2763,74 Eur a nemajetkovej ujmy 552,75 Eur (17Er/160/2011),
sp.zn.5C/153/2012 o zaplatenie majetkovej Skody 6381,95 Eur a nemajetkovej ujmy 1276,39 Eur
(21Er/135/2011), sp.zn.5C/154/2012 o zaplatenie majetkovej 8kody 3380,09 Eur a nemajetkovej ujmy
676,02 Eur (17Er/130/2011), sp.zn.12C/123/2012 o zaplatenie majetkovej Skody 2178,64 Eur a
nemajetkovej ujmy 435,73 Eur (12Er/1127/2009) sa domahal zaplatenia spolu sumy 17 645,31 Eur.

Uznesenim Okresného sudu Lugenec z 27.03.2013 &islo konania 5C/152/2012 -19 boli spisy vedené
pod sp.zn.5C/152/20123, 5C/153/20102, 5C/154/2012, 12C/173/2012 spojené na spolo&né konanie pod
spolo¢nou spisovou znackou 5C/152/2012.

Zalobca vo veci vedenej aj pévodne pod sp.zn. 5C/152/2012 Zalobca uviedol, Ze navrhol sidnemu
exekutorovi vykonat" exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
z0 zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXXXX proti povinnému T. J., L. XX.XX.XXXX. Sudny exekutor pridelil
registraciou exekuénej veci Cislo Ex/2825/2011. Sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie az 22.03. 2011, pri€om konanie sa za¢alo 07.02.2011. Sud rozhodol o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, pricom k vydaniu rozhodnutia doslo po uplynuti zakonom stanovenej
doby (omeskanie predstavuje viac ako 43 dni ).Preto si uplathoval zaplatenie majetkovej Skody 2763,74
Eur a nemajetkovej ujmy 552,75 Eur.

Vo veci povodne vedenej pod sp.zn.5C/153/2012 Zalobca uviedol, Ze ako opravneny navrhol vykonat
exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho z tverovej zmluvy islo
XXXXXXXXX proti povinnému I.L. Q., L. XX.XX.XXXX. Exekutor pridelil registraciu exekuénej veci ¢islo
Ex 2048/2011. Sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 12.04.2011,
pricom konanie sa za¢alo 01.02.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K



rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby, omeskania
predstavuje viac ako 70 dni. Domahal sa preto zaplatenia majetkovej Skody 6381,95 Eur a nemajetkove;j
ujmy 1276,39 Eur.

Vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 5C/154/2012 Zalobca uviedol, Ze ako opravneny navrhol vykonat
exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere
Cislo XXXXXXXX proti povinnej R. J.O., L. XX.XX.XXXX. Sudny exekutor pridelil registraciou exekucénej
veci Ex/1805/2011. Sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 22.03.2011
hoci konanie sa zacalo 27.1.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia a
omeskanie predstavuje viac ako 54 dni. Preto sa domaha zaplatenia majetkovej Skody 3380,09 Eur a
nemajetkovej ujmy 676,02 Eur.

Vo veci pbdvodne vedenej pod sp.zn.12C/173/2012 Zalobca uviedol, Ze ako opravneny navrhol vykonat
exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere &islo
XXXXXXX proti povinnému S. J. L. XX XX.XXXX. Exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &islo
Ex/11721/2009. Sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 16.08.2010,
hoci konanie sa za€alo 07.11.2009a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.
Omeskanie predstavuje viac ako 282 dni. Preto sa domahal zaplatenia majetkovej Skody 2178,63 Eur
a nemajetkovej ujmy 435,73 Eur.

Zalobca v tychto veciach uviedol, Ze disponoval exekuénymi titulmi, ktorymi su rozsudky Staleho
rozhodcovského sudu v zmysle zédkona &islo 244/2002 Z.z. V exeku&nom konani vedenom podla
tychto procesnych pravidiel je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto ziadosti ak je
exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.

Zalobca dalej uviedol nasledovné:

Poukazal na rozdielne znenie ustanovenia § 44 odsek 2 Exekuéného poriadku v zneni plathom
od 01.02.2002 do 31.05.2010 , od 01.06.2010 do 31.05.2011 a od 01.06.2011. Napriek tomu,
Ze exekuénym sudom prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, ani si
nevyzadovala taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu navrhu na vykonanie exekucie, exekuény sud v zakonnom
stanovenej lehote nerozhodol o tomto ndvrhu. Tvrdil, Ze neexistuje okolnost, ktora by umozriovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia
u udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe.

Zalobca trval na tom, Ze mu vznikla majetkova $koda predstavujica néhradu uéelne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi,
ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej. Na spravu pohladavok prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému vynaloZil sumu 70.-Eur, dalej na udrZiavanie a spravu informacného systému
sumu 40.-Eur a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu a
podobnej €innosti sumu 15.-Eur. Celkovo 125.-Eur.

Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplyva z tej skuto&nosti, Ze marnym plynutim &asu boli realne
ohrozené legitivne oCakavania Zalobcu a do$lo k vyvolaniu rizik spog€ivajucich v moznom zaniku
povinného, k zmareniu Uc¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného. V pripade
skorého rozhodnutia exekuéného sudu v zakonnej lehote Zalobca by mal moznost v&as efektivne
a ucinne uskuto&nit' rad inych krokov smerujucich k zabezpeeniu vymozitefnosti jeho pohladavky a
prislusenstva.

Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porudenie zakladnych prav a principov



pravneho $tatu. Je mozné vychadzat z doktriny prijatej Ustavnym sidom, podra ktorej pokial ide o
zbyto&né prietahy v sudnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznadeny prietahmi vztahuje
satisfakcia vo vySke 20 000.-Sk t.j. 660,-Eur.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

Zalovana poukazovala najmé na namietky procesného charakteru. V Zalobach chybaju relevantné
udaje ako datumy doru€enia podani na sud, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych
pripadoch. Zalobca neprilozZil ani jeden relevantny dokaz, ktory by preukazoval vébec existenciu
predmetného exekuéného konania. Celu dékaznu povinnost prenasal na sud napriek tomu, ze dékazné
bremeno znaSa zalobca sam. Zo Zaloby nie je jednoznacne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca
uplatriuje nahradu Skody kedZe v Zalobe sa tituly prelinaju a Zalobca jednoznacne neuvadza, z ktorého
titulu si uplatiiuje svoj narok. Nie je zrejmé, &i si Zalobca uplatriuje narok s titulu nespravneho uradného
postupu, z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia, alebo z
dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Ziadosti o informéciu o stave konania Zalobcom
nie je mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov a
k ich a€innému odstraneniu. VSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat
prietahy v konani stdu, lebo tito pravomoc ma iba predseda sudu, alebo Ustavny sud SR.

Zalovana dalej poukazuje na ustanovenie § 15 odsek | zakona ¢&islo 514/2003 Z.z. podia ktorého
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon c. 514/2003 Z. z. "), narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim, alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebne vopred predbezne
prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost") s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 zakona c. 514/2003 Z.z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody,
alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, alebo ak prislusny organ
pisomné oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat" uspokojenia naroku, alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat’ uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sest'mesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze posSkodeny sa prava na nahradu $kody spésobenej pri vykone verejnej
moci moéze domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia jeho Ziadosti. Predbezné
prerokovanie naroku je zakonom ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut
obgianske sudne konanie. Zalovana ma za to, Ze ide o predéasne uplatneny narok na sude. Zalobca
v3ak neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych ziadosti a tym zmaril akukolvek
moznost' predbezZne prerokovat narok na ndhradu Skody o ktorého prerokovanie sam poziadal. Z tohto
doévodu narok Zalobcu nie je mozny povazovat za predbezne prerokovany. Neboli splnené zakladné
zakonné predpoklady pre zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci, pretoze nebolo preukazané nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,
dalej vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. 15-dfiova lehota podla § 44 odsek 2 Exekuéného poriadku, sa pritom
nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. 15 driova
lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekucného titulu.
O prietahoch v konani je mozZné hovorit' len vtedy, ak boli tieto konstatované vo vysledkoch vybavenia
staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenia vybavenia staznosti na prietahy tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 9 odsek 2 zakona ¢islo 514/2003 Z.z.



Zalovana vzniesla namietku preml&ania naroku Zalobcu na nahradu $kody, pretoZe lehota na uplatnenie
naroku na nahradu Skody sa preml&ala po 3 rokoch od momentu uplynutia 15 dfiovejlehoty od dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Co sa tyka samotnej $kody, skutoénl Skodu je potrebné dokazat listinami, skuto&nostami, ktoré
preukdzu pozadovany narok, v opaénom pripade by mohlo dochadzat k lubovolnému a subjektivhemu
vy&islovaniu $kody zo strany Zalobcu a preskimanie predmetného naroku je znemoznené. Zalobca
nepreukazal vznik ani vySku Skody.

Z ustanovenia § 44 odsek 2 Exeku&ného poriadku pritom vyplyva a je mozné vyvodit zaver, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. 15-
drfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exeku&ného
titulu. Ak ho sud nepoveri, 15 diova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by bol zamer
zakonodarcu, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. Pritom vnutrostatny sud ma povinnost
ex offo preskimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej
dolozky, preskumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 17 odsek 2 zakona &islo 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ustanovenia § 17 odsek 3 cit. zak. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s prihliadnutim
najma na osobu poskodeného, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, na
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a na zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

Poskytovanie finan&ného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skumaniu pripadu
zo strany sudu. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych o0séb je odlisny. Zalobca
nespresnil v éom a ako situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie kon$tatovanim obsahu pisomnej Zaloby, pisomného vyjadrenia Zalovanej
k tejto Zalobe, oboznamil sa s obsahom spisov Okresného sudu Lucenec sp.zn.5C/152/2012,
5C/153/2012, 5C/154/2012, 12C/173/2012 a dospel k tymto skutkovym a pravnym zéverom:

Okresny sud Lu¢enec rozhodol vo veci na pojednavani konanom 11.04.2014 bez pritomnosti u¢astnikov
konania. Zalobca navrhol konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o
ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zdkonného sudcu,
prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci
nevylugenia sudcu povereného prejednanim veci. O tom istom navrhu Zalobcu na prerusenie konania
sud rozhodol uz uznesenim z 11.09.2013 (€.1.58-60), ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &islo konania 12Co/796/2013-86 dna 26.02.2014. Preto
€o sa tyka dovodov zamietnutia d'alSieho navrhu Zalobcu na prerusenie konania, z toho istého dévodu ,
sud v celom rozsahu poukazuje na dévody uvedené na €.1 58-61 spisu. Je vSak potrebné zdéraznit,
Ze podla § 109 odsek 1 pism. b O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Sud v8ak disponoval pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu o tom, ktory sudca je vyluCeny z
konania a rozhodovania. Nevznikli zakonné podmienky pre preruSenie konania, preto sud navrh Zalobcu
na preruSenie konania zamietol.



V pravnej veci vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn.17Er/160/2011( 5C/152/2012) Zalobca v
pravnom postaveni opravneného sa domahal voc¢i povinnému T. J. vymoZenia sumy 772,53 Eur a prisl.
28.02.2011 predlozil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu -rozsudku Staleho rozhodcovského sudu ¢&islo konania SR 10678/10 ,ktory vydala slovenska
rozhodcovska a.s. 18.11.2010. Okresny sud Lucenec uznesenim z 03.03.2011 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci sp.zn.Ex 2825/2011.Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 15.04.2011.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Luenec pod sp.zn.21Er/135/2011 (5C/153/2012) sa Zalobca ako
opravneny domahal vymoZenia svojej pohfadavky voci povinnému |. Q. v sume 2053,25 Eur a prisl. na
z&klade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Cislo konania SR 12099/10 ktory vydala Slovenska
rozhodcovska a.s. 10.12.2010. Sudu bola doru€ena ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie dfia 18.02.2011. 18.03.2011 sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp.zn.Ex/2048/11. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 11.04.2011.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Luéenec pod sp.zn.17Er/130/2011 (5C/154/2012) sa Zalobca v
pravnom postaveni opravneného domahal vymozZenia sumy 912,13 Eur a prisl. proti povinnej R. J.,
na zaklade exekuéného titulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €islo konania SR 10511/2010,
ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s. 15.11.2010. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sudny exekutor dorucil  sudu 17.02.2011. Sud rozhodol o tejto Ziadosti 03.03.2011
zamietnutim udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci sp.zn.Ex/1805/2011. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 13.04.2011.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Lucéenec sp.zn.12Er/1127/2009 sa domahal voci povinnému S. J.
vymozenia sumy 447,46 Eur a prisl. na zaklade exeku¢ného titulu rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu Cislo konania SR 06905/09 ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s. 06.07.2009. Sudny
exekutor doru€il sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 23.11.2009 a sud
rozhodol o tejto Ziadosti uznesenim zo 06.02.2010 ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11.05.2010 a Ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci sp.zn.Ex/11721/09 zamietol.

Podla § 5 odsek 1 zdkona &islo 514/2003 Z.z. ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

Podla § 6 odsek 1 citovaného zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podlfa § 9 odsek 1 citovaného zakona, $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespradvnym udradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 odsek 2 citovaného zakona, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,



z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.

Podla § 15 odsek 1 citovaného zakona, narok na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 17 odsek 1 citovaného zakona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

Podla § 17 odsek 2 citovaného zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 odsek 3 citovaného zakona, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, nazavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, na zavaznost' nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo€enskom uplatneni.

Podla § 41 odsek 2 pism. d u¢inného k 01.06.2011 ,podla tohto zakona mozno vykonat exekucie aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskym komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 44 odsek 1 zakona C&islo 233/1995 v zneni plathom od 01.02.2002 do 31.05.2010,
exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie predlozi tento navrh spolu
s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni sudu (§ 45 )a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Podla § 44 odsek 2 citovaného zakona v zneni platnom v tom istom obdobi, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor v ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu na vykonanie exekucie,
alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti pisomne poveri exekutora ,aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti, alebo navrhu ,alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu
je pripustné odvolanie.

Zalobca teda nedisponoval platnym exekuénym titulom, pretoZe sud po preskimani Ziadosti sidneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zistil rozpor medzi exekuénym titulom a zakonom.
Zalobca ako opravneny nedisponoval exekuénym titulom na zaklade ktorého by bolo mozné vydat
poverenie na vykonanie exekucie a v exekucii dalej riadne pokracovat.

Je potrebné tiez zdbraznit' , Ze 15-driova lehota urcena v ustanoveni § 44 odsek 2 citovaného zakona
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie sa vztahuje na pripady, ked bol sudny exekutor povereny
vykonanim exekucie. Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia nie je mozné vyvodit, Ze tato lehota
sa vztahuje aj na pripady, ked doSlo k zamietnutiu Ziadosti suidneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie.



Okrem toho z obsahu spisu sp.zn.12Er/1127/2009 vyplyva, Ze pripisom z 25.11.2009 bola sudny
exekutor vyzvany na predloZenie Gverovej zmluvy &islo XXXXXXX.Dal$im pripisom zo 04.12.2009 bol
samotny Zalobca vyzvany na predloZenie tejto listiny. Pripisom z 18.01.2010 Zalobca oznamil sudu
Ziadost’ konajuceho sudu o predloZenie zmluvy o Uvere v tomto Stadiu exekuéného konania nema
oporu v exekuénom poriadku ani v zakone o rozhodcovskom konani.

Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze Zalobcovi nemohla vzniknat majetkova Sskoda a nemajetkova ujma
tak, ako tvrdil vo svojej Zalobe.

Opéat’ je potrebné poukazat na ustanovenie § 9 odsek 2 zakona Cislo 514/2003 Z.z. z ktorého
vyplyva, Ze pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti
urobit Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote je mozné vychadzat len z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym s rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani.

Uvedena zdkonna podmienka uplatnenia akychkolvek narokov spocivajucich v nespravnom uradnom
postupe sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit' ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote nebola splnena a Zalobca nepredlozil sudu Ziadnu listinu sved€iacu o vysledkoch
vybavenia staznosti na prietahy v konani ani pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani a
nepredloZil sudu ani iné rozhodnutie oznadené v § 9 odsek 2 citovaného zakona.

Z tychto dévodov sud v tomto konani nebol opravneny posudzovat otazku porusenia povinnosti urobit
ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

Podla § 101 odsek 1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 odsek 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zalobca nepreukazal vznik akejkolvek $kody na jeho strane z dévodu, Ze sud nerozhodol v 15-dfiovej
lehote o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Preto sud nemal
ani moznost hodnotit konkrétne okolnosti ur€ujuce vySku majetkovej Skody, pripadne nemajetkovej
ujmy na strane Zalobcu.

Z obsahu pripojenych spisov z exekuéného konania vyplyva, Ze poziadal sud nevydal poverenie na
vykonanie exekucie v 15 -dfiovej lehote od doru€enia Ziadosti na vydanie poverenia o vykonanie
exekucie tak len preto, lebo opakovane vyzyval opravneného resp, sudneho exekutora ako aj pravneho
zastupcu opravneného na predloZenie Uverovej zmluvy potrebnej na vydanie Ziadaného rozhodnutia.
Z tych istych spisov vyplyva, Ze v dalSom pripade sud vydal Ziadané rozhodnutie v uréenej lehote
pripadne len s oneskorenim niekolkych dni a toto nemohlo mat Ziaden vplyv na vznik okolnosti, ktoré
mézu oddvodiiovat uplatiiovanie omeskanie néhrady Skody Zalobcom.

Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu vodi Zalovanej v celom rozsahu zamietol.
O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Zze ich nahradu uspednému u€astnikovi konania t.j. Zalovanej

nepriznal, pretoze nahradu trov konania si v tomto konani neuplatfiovala a nebolo preukazané, Ze by
jej trovy v tomto konani vznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



