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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrnou JUDr. Monikou Jakubovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletého X. U., O.. XX.Y. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Dunajskej Strede, o navrhu navrhovatelov - manzelov: X/ T. G., O.. XX.L. XXXX a X/ U. G., O..
XX.Y. XXXX, D. V. 8. XXX/XX, XXX XX 8. O. D., o osvojeni maloletého dietata, takto

rozhodol:

Malolety X. U., O.. XX.Y. XXXX v M., syn matky W. U., E.. O., O.. XX.U. XXXX, X. Y. F. a otca, ktory nie
je uvedeny v rodnom liste, sa stava osvojencom maniglov T. G, O.. XX.LA. XXXX, X.P.aU.G.,E.. E,,
O.. XX.Y. XXXX X. V., obaja bytom S. H. C.. XXX/XX, S. O. D., od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Osvojitelia budu zapisany v knihe narodeni matricného uradu M., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana
XX, por.€. XXX, ako rodi€ia na miesto doteraz zapisanych rodi¢ov maloletého.

Priezvisko maloletého X., O.. XX.Y. XXXX bude G..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dia 14.februara 2014 sa navrhovatelia domdahali osvojenia maloletého X.. Uviedli, Ze
malolety sa narodil diia 19.decembra 2012, matka sa ho vzdala a bol zvereny do starostlivosti Detského
domova v M.. Diia 18.aprila 2013 bol uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda o predbeznom
opatreni &.k. 7P 49/2013-9, vykonatefnom dfia 24.aprila 2013, zvereny im do nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrhovatelia prejavili zaujem o osvojenie maloletého, nasledne im bol zvereny do
predosvojitefskej starostlivosti rozhodnutim ¢.k. 7P 21/2013-33, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
3.juna 2013. Navrhovatelia manzelstvo uzatvorili diia 10.augusta 2002, a je harmonické. Obaja su
zdravi, trestani neboli. Navrhovatel 1/ je zamestnany ako garan¢ny technik, navrhovatefka 2/ je t.€. na
rodi¢ovskej dovolenke. Byvaju v priestrannom 4-izbovom rodinnom dome so zahradou, ktory je v ich
vlastnictve. Malolety u nich v rodine prosperuje. Je to zdravé dieta, velmi aktivne a Zivé. Vo veku 13
mesiacov samostatne chodi, rozumie mnohym vetam tykajucich sa kazdodenného Zivota, ma vytvoreny
pevny denny stereotyp. Prejavuje Zivy zdujem o dianie sa okolo seba. Stal sa su€astou ich rodiny a
aj ich starsi syn ho bezvyhradne prijal. Maju vytvorené vhodné bytove, finanéné a socialne podmienky
na prevzatie maloletého do spolo€nej osobnej starostlivosti, preto navrhli sudu rozhodnut o osvojeni
maloletého.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom navrhovatelov a zastupcu kolizneho opatrovnika
a jednak sa oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to: rodnym listom maloletého,
sobasnym listom navrhovatelov, rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda ¢.k. 7P/21/2013-33 z
14.maja 2013, pravoplatného 3.juna 2013, rozhodnutim Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava



&.k. A2011/03686/K5R z 9.maja 2011, spravou Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava z 10.janudra
2013, odport&anim Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava z 8.februara 2013, potvrdenim o
zdravotnom stave navrhovatelov z 12.februara 2014, mzdovym listom navrhovatela 1/, potvrdenim o
poberani rodi€ovského prispevku, vypisom z Registra trestov oboch navrhovatelov, spravou Obecného
dradu S. O. D. zo 7.marca 2014, spravou Detského domova M. zo 7.marca 2014, spravou Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda z 12.marca 2014 o Setreni pomerov, potvrdenim o prijme
zamestnavatela navrhovatela 1/, potvrdenim Socialnej poistovne o naroku na materské z 10.januara
2014, potvrdenim o zdanitefnych prijmoch navrhovatelky 2/, potvrdenim pediatra o zdravotnom stave
dietata z 25.marca 2014. Nasledne, v sulade s § 167 O. s. p. v spojitosti s § 120 ods. 4 O. s. p. vyhlasil
na pojednavani dokazovanie za skoncené.

Podla ust. § 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim
pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia.

Podla ust. § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mdze stat len fyzickd osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla ust. § 99 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla ust. § 100 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodicovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta moze vynimoc€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Zze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit
len manzelia.

Podla ust. § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutocny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla ust. § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sidu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitela. Naklady spojené s
predosvojitefskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

Podla ust. § 104 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, i zdravotny
stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a pouci ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Podla ust. § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spoloény osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manZel matky osvojenca.

Podla ust. § 106 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom. Ak je to v zaujme osvojenca, osvojitelia mu mézu sprostredkovat' pristup



k informaciam o jeho rodi¢och alebo poskytnut informécie, ktorymi disponuju, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podra ust. § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

Sud vo veciach starostlivosti o maloleté deti vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby (k rodiCom, pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, Skolské,
zdravotné, zaujmové potreby a pod.), stabilitu buduceho vychovného prostredia (Zivotné, ako aj bytové
pomery rodicov, ich hmotné zabezpeclenie, povahové vlastnosti a pod.).

Vzhladom na skutoCnost, Ze sudu boli predlozené vSetky doklady potrebné k rozhodnutiu o osvojeni
maloletého dietata navrhovatelmi a bola preukazana riadna starostlivost o maloletého, pricom tento
navrh podporila aj zastupkyna kolizneho opatrovnika, sud v zmysle vyS$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Ugastnici konania, po vyhlaseni rozsudku a jeho kratkom odvodneni na pojednavani, na ktorom boli
pritomni, po pouceni o opravnom prostriedku sa vzdali prava odvolania. S poukazom na ust. § 157 ods.
3 O.s.p. sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia uviedol len predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol vo veci.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa u&astnici konania tohto prava po
vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali.



