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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti Y., O., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu v starostlivosti navrhovatelky a Q.,
nar. XX.XX.XXXX, t.€. umiestneny v Centre pre deti a rodiny Potd¢ik, Mostenica 74, Slovenska Lupca,
zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky S. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Banska Bystrica, t.€. bytom Banska Bystrica, I. XX a otca G. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H., X. XXX/XX, o zverenie malol. deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky - starej matky malol. deti U. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Banska Bystrica, A. XXXX/
XX, takto

rozhodol:

|. Sud konanie v €asti zverenia malol. Q. Y., nar. XX. XX. XXXX

nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky zastavuje.
II. Sud r u § i astavnu starostlivost nariadenu nad malol. O.

Y., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 32P/116/2021- 109 zo dna
24.02.2022.
[ll. Sud malol. O. Y. nar. XX XX.XXXX z v eruje do nahradnej

osobnej starostlivosti navrhovatelky - starej matky U. P., nar. XX XX.XXXX, ktora je povinna
zabezpecovat osobnu starostlivost 0 maloletd v rovnakom rozsahu ako rodicia a je opravnena maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. 37P/92/2022 2

IV. Matka je p o vi n n & prispievat na vyzivu malol. O. Y.,

nar. 08.04.2018 vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, na neplnoleté
dieta mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, poCnuc difiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu malol. O. Y., nar.

XX XX XXXX vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, na neplnoleté dieta
mesaéne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Bystrica, poCnuc difiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica

sp.zn. 32P/116/2021 - 109 zo dfia 24.02.2022 vo vyroku o vychove a vyzive malol. O. Y., nar.
XXXXXXXX.
VII. Ziaden z Gcéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfa 07.06.2022 domahala zverenia malol. deti
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a ur€enia rodi€om vyZivovacie povinnosti na malol. deti vZdy do 15.
dia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zaroven Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne odovzdal
malol. deti do jej osobnej starostlivosti a rodiCov zaviazal prispievat na vyZivu deti sumou vyZivhého
30 % zo sumy zivotného minima na ucet Uradu prace. Svoj navrh odévodnila tym, ze nad malol. detmi
je nariadena ustavna starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Pot&¢ik MoStenica 74, Slovenska Lupca
(dalej len ,CDR*) , pricom predtym boli deti umiestnené v Centre v Martine, nakolko matka malol. deti,
ktora je jej dcéra, starostlivost' o deti nezvladala. Rovnako jej bola do nahradnej osobnej starostlivosti
zverena aj dalSia sestra malol. deti, a to malol. U.. V €ase rozhodovania o Ustavnej starostlivosti si malol.
0. a Q. nemohla zobrat k sebe do starostlivosti, nakolko nemali doma vytvorené podmienky, aby mohli
zabezpeclovat starostlivost o malol. deti, manzel nemal stabilny prijem, v domacnosti byvala aj dalSia
dcéra s malol. dietatom. Poukazala na to, Ze aktualne podla jej ndzoru starostlivost o malol. deti uz
zvladne, o deti sa zaujima aj v CDR. Ma vedomost o tom, Ze o deti prejavila zaujem aj nejaka cudzia
pani Q., s ktorou deti boli v kontakte v Centre v Martine. Nechce, aby deti vychovavala ina cudzia osoba.
Dalej uviedla, Ze aktualne zabezpeduije starostlivost o svojho syna malol. P. nar. XX.XX.XXXX, vnuka
T. P., nar. XX XX.XXXX, ktory jej bol taktieZ zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a o vnu¢ku U.
Y., nar. XX.XX.XXXX, ktora jej bola tieZ rozhodnutim sudu zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.
V domacnosti byva aj s dcérou Y., jej malol. synom B. a taktieZ s manzelom, ktory suhlasi so zverenim
deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. ManZel je zamestnany ako pastier oviec, kde zarobi cca
1.000 € mesacne. Uviedla, Ze nie je zamestnana, je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie,
pobera Statne socialne davky v suvislosti s nahradnou osobnou starostlivostou, pricom dcéra Y. je na
rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok. V doméacnosti hospodaria
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spolocne, po financnej stranke si vystacia. Poukazala, ze chce zabezpec€ovat osobnu starostlivost o
malol. O. a Q., s €im suhlasi aj ich matka.

2. Rodic¢ia sa pisomne k navrhu nevyjadrili.

3. Z pisomného vyjadrenia opatrovnika k navrhu zo dia 10.06. 2022 vyplyva, Ze opatrovnik odporudil
nariadenu ustavnu starostlivost nad malol. detmi zruSit, malol. deti zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky a rodi€ov zaviazat vyzivnym na malol. deti. Poukazal na to, Ze v starostlivosti
starej matky o deti doposial neboli zistené Ziadne nedostatky. Stara matka ma vytvorené vhodné
podmienky pre priaznivy rozvoj bezpecné a stabilné prostredie pre deti, pri€om na strane matky doposiafl
nedoslo k Ziadnej uprave pomerov, nepodnikla ani minimalne kroky k tomu, aby si deti mohla prevziat' do
osobne;j starostlivosti, neprejavuje zaujem o zverenie deti do svojej starostlivosti, nadalej Zije v spolo€nej
domacnosti s partnerom, ktory v minulosti vyhadzoval z domacnosti ju aj s malol. detmi, pri€om matka
suhlasi so zverenim deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Otec nema taktiez vytvorené vhodné
podmienky na zabezpecfovanie osobnej starostlivosti o deti, neprejavuje zaujem o deti ani o ich zverenie
do osobnej starostlivosti.

4. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/92/2022-13 zo dfia 14.06.2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym nariadil CDR povinnost odovzdat malol. deti O. a Q. do€asne do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky. Obidvoch rodi¢ov zaviazal doCasne prispievat’ na vyzivu malol. deti na
kazdé dieta zvlast vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
vzdy k 15. diiu vopred k rukdm navrhovatelky a zaroven nariadil nad vychovou malol. deti dohlad s
tym, Ze neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej z dovodu,
Ze prednost ma vzdy vychova deti v prirodzenom rodinnom prostredi ako v kolektivnom zariadeni,
pricom stara matka prejavila zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o malol. deti, ma vytvorené vhodné
podmienky pre ich priaznivy rozvoj, rodi€ia neprejavili zaujem o prevzatie osobnej starostlivosti o
malol. deti. Nariadenie dohladu sud zdévodnil potrebou zabezpec&enia istoty, Ze navrhovatelka nezmeni



nazor ohladom poskytovania starostlivosti malol. detom ako tomu bolo v konani o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti, kedy poukazala, Ze nie je schopna zabezpeCovat detom adekvatnu starostlivost.

5. Otec bol vypocluty cestou doZiadaného sudu z dévodu, Ze nema financné prostriedky na ucast na
pojednavani. Otec uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi z dévodu spravania sa navrhovatelky
k malol. detom, Ze ich volala napr. Ze ,Stetka“, ,kurva“.., nechce, aby sa takto k detom spravala.
Nesuhlasil ani so zverenim malol. U. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko nadavala malolete;j
do ,kuriev“. Ma zaujem, aby deti boli zverené do starostlivosti jeho priatefky P. T.. Nesuhlasil s navrhom
ani ohfadom vyZivného. Uviedol, Ze je Zenaty s matkou deti, ale 1 rok a 4 mesiace uz neZiju v spolo¢nej
domacnosti, Zije s druzkou P. T.. M4 podiel v byte svojej matky, ktory zdielaju po smrti otca v Revucej, v
tomto byte Zije jeho matka s druhom a on s druzkou. Nema exekucie ani p6Zi¢ky. Mesacéne plati za vodu
v byte 18,- €, smeti15-17,- € na Stvrtroka, ma bezné vydavky na stravu, hygienu, oble€enie, ostatné
poplatky hradi jeho matka. Zivi ho matka a priatelka. Nie je zamestnany, nie je evidovany ako uchadzaé o
zamestnanie, nepobera Ziadne davky. Ma ukon&ené zakladné vzdelanie. Bol zamestnany v spolo€nosti
X. S., kde pracoval ako Sofér 4 mesiace, nakolko to nezvladol psychicky, ked ho nechala Zena, ktora
mu dala na vyber, Ze bude bud v préci, alebo s fiou doma. Dalej uviedol, Ze mava
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epileptické zachvaty, pravidelne odpadava, priatelka mu vybera aj lieky v lekarni. Bol 3x operovany, 3x
je po havarii. Berie lieky na epilepsiu aj na pe¢efi. Na vyzivu malol. deti aktualne neprispieva. DalSiu
vyzivovaciu povinnost okrem malol. deti Q., O. ma iba na malol. U.. Poukazal na to, Ze planuje poziadat
o zverenie oboch malol. deti do svojej starostlivosti a aj jeho priatelka chce ziadat’ zverenie deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko jemu osobne by sud asi deti nezveril. O deti sa zaujima, bol
s nimi v telefonickom kontakte, ked boli v Martine. Teraz ako su v CDR uz na nich kontakt nema, nie
je s nimi ani v telefonickom kontakte. Osobne ich naposledy videl asi pred 2 rokmi. Momentalne o
detoch ni¢ nevie. Volal aj svokre, ale nechceli s nim komunikovat'. Zlozila mu telefén aj sa mu vyhrazali.
Navrhovatelku pozn4, je to jeho svokra. Byval u nej v r. 2018-2019. Uviedol, Ze v tejto domacnosti byva
navrhovatelka s dal8imi 4-5 rodinami. Nie je nikde zamestnana. Matka si namiesto deti vybrala priatela,
deti s matkou podla jeho nazoru nemaju Ziadny vztah. Matka s nimi nie je v kontakte. Poukazal na to, Ze
v Ziadnom pripade nesuhlasi, aby deti boli zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
nech su radSej v CDR, kym si s priatefkou nepodaju navrh na ich zverenie do starostlivosti. Suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti z dévodu, Ze sa boji prist do Bystrice, nakolko sa mu aj v minulosti
vyhrazali, Ze ho dobiju. Navrhovatelka mu aj rozbila hlavu poharom. PriSiel by len s policajtami.

6. Na pojednavani diia 13.12.2022 navrhovatelka uviedla, Ze prehodnotila navrh, nakolko ma vychovné
problémy s malol. Q., ktory ma zlé spravanie, je agresivny, zobral aj noZik na ostatné malol. deti, nahanal
ich s nim, zabil aj macku, hral sa s potkanom, potom s nim musela ist’ k lekarovi, & nema nejaku
chorobu. Vedela, Ze malol. Q. je zly uz ked si ho brala z CDR, Ze bol agresivny. Y. bol aj na malol.
B., buchal mu hlavu o stenu. Psychiatricki pomoc pre maloletého eSte nevyhfadala. Bral aj lieky na
upokojenie, ktoré mu kupovala v lekarni volnopredajné, nepomohlo mu to. Musia pred nim aj skryvat
lieky, aby ich nezobral. V noci sa boji aj spat, Ze o malolety urobi. Uviedla, Ze malol. deti O. a Q. su v jej
domacnosti od augusta 2022. S malol. O. nie je Ziadny problém. Ked prisli deti k nej do domacnosti boli
nesamostatné, nevedeli si ani vyfukat nos. Teraz sa uzZ vedia aj sami najest. Obidve deti su zvyknuté na
jej domacnost, poznaju ju. S ostatnymi &lenmi rodiny vychadzaju normalne. V domacnosti ich aktualne
byva 9, priCom manZzel suhlasi, aby si deti zobrala deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze
malol. deti nechodia do MS, nemaju Ziadne zaujmové krizky. Malol. Q. neméZze nechat ani samého
s ostatnymi detmi. Malol. deti nechodia k Ziadnym lekdrom Specialistom. Podla jej nazoru je medzi
nimi vytvorena citova vazba. K matke nemaju taky vztah ako maju k nej. Uviedla mesacné vydavky na
k domacnosti vratane stravy 200,- € mesaéne, priCom jej prijem z davok z nahradnej starostlivosti je
dokopy 850m- € mesacCne. Manzel zardba cca 1.000,- € mesacéne, dcéra pobera rodi¢ovsky prispevok
aj pracuje. Taktiez prispieva na naklady domacnosti. Uviedla, Ze matka na mikula$a detom kupila veci,
donesie €o treba. Otec sa o deti vbbec nezaujima ani telefonicky. Na Vianoce, na narodeniny im ni¢
nedoniesol, neplati vyzivné. Poukazala, Ze nema zaznam v registri trestov ani priestupky. Nelie€i sa nic,
neuziva Ziadne lieky. Ma plnu spdsobilost na pravne ukony. Spory a nezhody so susedmi nemaiju ziadne.
Navrhovateflkou uviedla, Ze malol. deti maju najradSej parky, ovocie, nie je ni€ také ¢o by nezjedli. Malol.
O. je kfudna, rada rozprava o tom, €o robili, kde boli. Rada pozera knizky. Malol. Q. sa rad hra s autami.
Doposial Urad prace nekontaktovala ohfadom spravania sa malol. Q..
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7. Matka na pojednavani konanom dfia 13.12.2022 suhlasila s navrhom navrhovatelky, nakolko o deti je
riadne postarané. Nemala vyhrady vodi starostlivosti navrhovatelky o malol. deti. Za detmi chodi zhruba
3-4 x do tyzdna, nakolko byva nedaleko. Vyzivné na deti neplati, ale kupuje im rézne veci aj topanky,
sladkosti, ovocie, parky. Podla jej nazoru je medzi navrhovatelkou a detmi vytvorena citova vazba, volaju
ju mama. Aj placu za fou, ked ich nie€o boli. Oblfubenym jedlom malol. deti su parky, ovocie. Malol.
O. mé rada knizky, rada sa rozprava, rada sa ¢eSe. Malol. Q. sa nevie dlho hrat s nejakou hrackou,
len &iha, €o by urobil zle. VSimla si, Ze malol. Q. je zly. Nepo&uva, nemozno vediet, ¢o od neho ¢akat.
Chce zle urobit, ked vidi nejaké zviera musi ho zabit. S otcom malol. deti nie je v Ziadnom kontakte.
Vie si privyrobit mesacne zhruba 400-500,- €. Ma e&te vyZivovaciu povinnost k malol. U., ktora je tiez
v nahradnej starostlivosti navrhovatelky.

8. Opatrovnik malol. deti na pojednavani dria 13.12.2022 uviedol, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky,
pricom stara matka sa dfia 18.12.2022 vyjadrila, Ze nesuhlasi, aby bol malol. Q. zvereny do jej osobne;j
starostlivosti, nakofko s nim ma zavazné vychovné problémy a jeho starostlivost nezvlada. Pred
pojednavanim sa vyjadrila, Ze je pevne rozhodnuté si zobrat’ aj malol. Q. do starostlivosti, poziadala urad
0 pomoc s maloletym s tym, Ze bude sprostredkovana pomoc u pedopsychiatra maloletému. Matka ani
otec doposial nezmenili svoje socialne, ekonomické ani iné pomery. Otec sa o deti nezaujima Ziadnym
spbsobom. Matka sa o deti zaujima, av8ak ani jeden z rodi€ov neprejavil zaujem o zverenie deti do
svojej starostlivosti.

9. Na zaklade navrhu navrhovatelky Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/92/2022 -
89 zo dria 13.01.2023 zrusil uznesenie sp. zn. 37P/92/2022 - 13 zo dna 14.06.2022 vo vztahu k malol.
Q. Y., nar. XX.XX.XXXX a nariadil navrhovatelke malol. Q. dogasne odovzdat' do starostlivosti CDR s
tym, Ze zvy8na Cast uznesenia ostala nezmenena. Navrhovatelka poZiadala o zruSenie neodkladného
opatrenia a umiestnenie maloletého spat do CDR. Svoj navrh zdévodnila tym, Ze uz v priebehu konania
poukazala na vyrazné vychovné problémy u maloletého, jeho starostlivost nezvlada a vzhlfadom na jeho
stupfiujuce sa agresivne spravanie v jej domacnosti, ¢im ohrozuje aj ostatnych ¢lenov domacnosti najma
malol. deti, ktoré sa nachadzaju v domacnosti, malolety vyZaduje odborni pomoc, ktord mu ona nie je
schopna zabezpedit.

10. Na pojednavani konanom dna 20.03.2023 navrhovatelka uviedla, Ze netrva na podanom navrhu
ohladom malol. Q., tento zobrala v celom rozsahu spat s tym, Ze malolety je v CDR uz zhruba 2
mesiace, nakolko jeho spravanie bolo nezvladatefné. V su€asnosti malolety nechodi ani na pobyty do
jej doméacnosti. Poukazala, Ze svoju povinnost’ si splnila, malolety ma aj rodicov, ktori sa 0 neho mozu
starat’ s tym, Ze tiez nie je najmladSia. Poukdzala na to, Ze malolety sa pytal naspat sam, Ze chce
ist ku O., ktora bola jeho nahradnou matkou, u ktorej bol aj umiestneny, nakolko tato ho vychovavala
od mali¢ka. Ohladom navrhu na zverenie malol. O. do nahradnej osobnej starostlivosti zotrvala na
podanom navrhu. Uviedla, Ze u maloletej sa nezmenili pomery, od septembra 2023 bude predskolacka
a budu s tym spojené zvySené naklady. Maloleta nema Ziadny zaujmovy plateny kruzok, nie je vedena
v 8pecializovanej ambulancii, neuziva pravidelne lieky. Uviedla, Ze manzel zarobi zhruba uz nejakych
1.200 € mesacne. Matka prispieva na vyZivu malol. dcéry cca 50,- € mesaéne, otec neprispieva Ziadnym
spbsobom, ni€¢ neposlal. Podala nafiho uz aj trestné oznamenie. Otec nema o deti zaujem. Zavadzal
pokial uvadzal, ze
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sa o deti zaujima. Telefonicky nekontaktoval ani malol. U.. Otca videli jej znami, Zze je zamestnany,
nehovori pravdu pokial tvrdi, Ze je nezamestnany. Dalej uviedla, Ze jej prijem su len davky na deti
ohladom nahradnej osobnej starostlivosti, o je spolu nejakych 750,- € mesacne. Poukazala, Ze je
ochotna ist za malol. Q. aj s jeho sestrami, aby sa navzajom surodenci videli, malolety méze prist k nim
do domacnosti, ked bude vacsi.

11. Matka na pojednavani 20.03.2023 uviedla, Ze aktualne si vie privyrobit nejakych 250,- € mesacne.
Na malol. O. plati vyzivné zhruba nejakych 30-50,- € mesacdne, je s fou aj kazdy deri v kontakte pokial
nie je v praci. Na malol. Q. v su€asnosti neprispieva ziadnym vyZivnym, nebola s nim eSte v kontakte ako



je spat v CDR. Na vyzivu malol. U. prispieva 30-50,- € mesacne. Poukazala, Zze deti si nechce zobrat
do starostlivosti, nakolko malol. U. je u navrhovatelky od narodenia, je na fiu zvyknuta. Teraz je tam
spoloéne s malol. O.. Sestry si na seba navzajom naviazané, u navrhovatelky je im lepSie. Malol. Q. k
nej nema vytvoreny Ziadny vztah ani cit. Neuvedomuje si, Ze je jeho matka. Stéle hovori len 0 O. a P,
Ze chce ist k nim. Malolety aj plakal, ked sa s nim chcela pohrat. S otcom malol. deti nie je v Ziadnom
kontakte. Suhlasila so spatvzatim navrhu ohladne malol. Q..

12. Opatrovnik na pojednavani dfia 20.03.2023 zotrval na predchadzajucich vyjadreniach, suhlasil so
spatvzatim navrhu starej matky ohfadom malol. Q.. Uviedol, Ze v starostlivosti navrhovatelky o malol.
O. neboli zistené Ziadne nedostatky. Tato ma vytvorené vhodné podmienky vo svojej doméacnosti,
podnetné prostredie pre zabezpelovanie starostlivosti 0 malol. dieta. Ani jeden z rodi€ov si neupravil
svoje pomery Ziadnym spOsobom tak, aby mohol prevziat’ starostlivost o malol. deti a neprejavili ani
zaujem o zabezpelovanie takejto starostlivosti. Z uvedeného doévodu odporucil ustavnu starostlivost
nad malol. O. zrusit, maloletu zverit od nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Malol. Q. navratit
spat do starostlivosti CDR, kde bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost. Vo veci vyZivného
navrhol rodi€ov zaviazat prispievat vyzivnym podla ich moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov. U
malol. O. na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, poénuc diiom pravoplatnosti,
u malol. Q. na ucet CDR pocnuc diiom 20.01.2023 kedy bol malolety umiestneny spat do CDR.

13. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti vyplyva, Ze diia 01.02.2021 sa na Urade

prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica (dalej len ,urad“) dostavila matka mal. deti, ktora
poziadala u umiestnenie mal. deti do centra pre deti a rodiny, z dévodu, Ze nedokazala zabezpelovat
riadnu starostlivost o mal. deti a tiezZ odmietala dalej zabezpec€ovat' starostlivost o deti a moznost
byvania v zariadeni nudzového byvania spolu s detmi. Stara matka mal. deti bola v tom &ase ochotna
prichylit matku spolu s detmi len do €asu rozhodnutia sidu o umiestneni mal. Q. a mal. O. do
centra pre deti a rodiny. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 38P/11/2021-23, zo
dna 04.02.2021, vykonatefnym drna 04.02.2021 sud neodkladnym opatrenim nariadil rodi¢om docasne
odovzdat' mal. O. Y., nar. XX XX.XXXX a mal. Q. Y., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Martin, Hviezdoslavova 62, Martin. Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn.
38P/11/2021-52, zo dfia 12.03.2021, pravoplatnym dria 07.04.2021 sud mal. O. a mal. Q. odial z osobnej
starostlivosti rodiCov a maloletym detom nariadil vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti rodiny
Martin, Hviezdoslavova 62, Martin, za u€elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletym detom alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych 37P/92/2022 7

deti, najdlhSie na 6 mesiacov. Maloleté deti boli do Centra Martin prijaté dria 10.02.2021. Maloleté
deti boli po prijati do centra umiestnené v profesionalnej nahradnej rodine. Po prvych drioch od
umiestnenia deti v profesionalnej nahradnej rodine profesiondlny ndhradny rodi¢ avizoval vyrazné
problémy v spravani mal. deti, priom adaptaény proces deti prebiehal komplikovane. Multidisciplinarny
tym centra preto rozhodol, Z2e v zadujme mal. deti bude najlepSie, ak bude detom poskytovana
starostlivost’ na samostatnej skupine centra. Po prichode mal. deti na skupinu sa spravanie deti vyrazne
zlepsilo. Uginnost nariadeného vychovného opatrenia skongila diiom 07.10.2021. Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim sp. zn. 32P/116/2021-38 zo dfia 06.10.2021, vykonatefnym dfia 06.10.2021 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti do€asne odovzdal do starostlivosti CDR. Dna 10.01.2022
bola na urad doru€ena sprava z Centra Martin, v ktorej poziadali urad o sucinnost pri zabezpe€ovani
starostlivosti o maloleté deti a vyber zariadenia, nakolko uz dlhodobo nemaju obsadeny pracovny
uvazok na poziciu profesionalneho nahradného rodi¢a a z toho dévodu nevedia maloletym detom
zabezpecit poskytovanie starostlivosti v profesionalnej nahradnej rodine. Vzhladom na tieto skuto€nosti
urad poZiadal o zmenu Zaloby tak, Ze sud nad maloletymi detmi Y., nariaduje Ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Poté¢ik, MoStenica 74, Slovenska Lup&a (dalej len
,CDR"). Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32P/116/2021-109 zo dfia 24.02.2022,
pravoplatnym dfia 26.04.2022 sud nad maloletymi detmi nariadil ustavnu starostlivost’ realizovanu v
CDR, v ramci ktorej boli deti umiestnené v profesionalnej nahradnej rodine. Ohfadom maloletych deti
prebieha na tunajSom sude dalSie konanie, vo veci podaného navrhu, na zverenie mal. deti do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, pod sp. zn. 32P/75/2022, kde navrhovatelkou je P. Q., nar. XX.XX.XXXX, konanie
nie je pravoplatne skoncené, je preruSené do pravoplatného skon&enia konania v danej veci.



14. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica uviedol, Ze matka sa nenachadza v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, nepobera Ziadne Statne socialne davky. Navrhovatelka pobera pridavky na
deti spolu v sume 120,- € mesacne.

15. Urad prace RevUca uviedol, Ze otec nie je evidovany ako uchadza& o zamestnanie, nepobera Ziadne
davky ani prispevky vyplacané uradom. Naposledy poberal davku v hmotnej nudzi od juna 2021 do
31.05.2022.

16. Socialna poistoviia uviedla, Ze aktualne ani jeden z rodi€ov nepobera Ziadne Statne davky vyplacané
socialnou poistoviou, rovnako nepobera takéto davky ani navrhovatelka.

17. Okresny dopravny inSpektorat v Revuicej uviedol, Ze otec nie je drzitelom ani vlastnikom motorovych
vozidiel.

18. V lustracii katastra nehnutelnosti bolo zistené, Ze ani jeden z rodi€ov nie je vlastnikom nehnutelnosti
na uzemi SR.

19. Lustraciou v bankach bolo zistené, Ze matka ani otec nemaju evidovany bankovy

ucet na uzemi SR
Centrum pre deti a rodiny Pot6¢ik MoStenica 74, Slovenska Lup&a uviedol, Ze dria 20.01.2023 prijali do
zariadenia malol. Q. na zaklade uznesenia Okresného sudu 37P/92/2022 8

Banska Bystrica sp. zn. 37P/92/2022 - 89 zo diia 13.01.2023 s tym, Ze od uvedeného datumu malolety
je umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine vo Filakove
20. Zo spravy o povesti z Mesta Banska Bystrica na navrhovatelku vyplyva, Zze

v evidencii priestupkov nema Ziadny zaznam. Je evidovana ako darovy diZznik na miestnych daniach a
poplatkoch, k 31.12.2021 dlhuje vo vySke 965,84 €.

21. Zo spravy Uradu préce, soc. veci a rodiny Revica zo diia 14.03.2023 vyplyva, Ze bolo vykonané
socialne Setrenie v domacnosti otca dfia 11.03.2022 kedy druzka otca p. T. uviedla, Ze otec je v Brezne,
kde pracuje. Ma sa vratit az 26.02.2022 domov, chodi tam na brigady. V spoloénej domacnosti okrem
otca a jeho druzky Zije dalSich 6 os6b. V domacnosti bola zavedena elektrina, kdrenie bolo drevom,
hygiena bola na nizkej urovni. V domacnosti bol neporiadok. Otec deti nema staly prijem, privyraba si
brigadnicky. P. T. je t.€. nezamestnana a vyjadrila sa, Ze malol. deti nemézu prist k nim byvat, nakolko
majitelia domu nesuhlasia, aby v dome byvali dalSie cudzie deti s tym, Ze p. T. tiez uviedla, Ze ani ona
sama sa nechce starat o cudzie deti.

22. Podla § 5 4 ds. 1 veta prva Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost

a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou.
23. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy,

ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej starostlivosti
alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.
24. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud

mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej



republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni
pred doasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého
dietata do cudziny na 37P/92/2022 9

dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s Gdajom o mieste, uéele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia
maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Suad pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyZivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.
Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe,
ktord nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po dovi3eni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.
Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

22. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Podla § 62 ods. 1,2,4, Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. 37P/92/2022 10

24. Podla § 75 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

25. Nahradnd osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred Uustavnou
starostlivostou, pricom sud musi vzdy skumat, ¢i malol. dieta nemozno zverit do niektorych z prvych
dvoch foriem nahradnej starostlivosti az nasledne pristupovat k najkrajnejSiemu rieSeniu, a to nariadeniu
Ustavnej starostlivosti. Sud zru$i ustavnu starostlivost vzdy, ak dieta mozno umiestnit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti. Nahradna osobna starostlivost ako jedna z



foriem nahradnej starostlivosti prichadza do Gvahy v pripadoch, kedy rodi€ia nezabezpecuju, alebo
nemé&zu zabezpedit osobnu starostlivost’ 0 malol. dieta a zverenie malol. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osoby ako rodi¢a je v zaujme malol. dietata. Zverenie malol. dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti ma zabezpecit vychovu malol. dietata v o najprirodzenejSom rodinnom
prostredi.

25. Vykonanym dokazovanim v danej veci sud zistil, Ze malol. deti pochadzaju z manzelstva rodiCov,
ktoré trva. Matka deti je dcérou navrhovatelky. Malol. deti maju eSte malol. sestru, malol. U., ktora
uz bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Malol. deti boli uznesenim formou
neodkladného opatrenia do¢asne odfaté rodi€om, bolo im nariadené vychovné opatrenie. Nasledne,
kedZe vychovné opatrenie nespifialo svoj Gcel, bola nad malol. detmi nariadena Gstavna starostlivost,
ktord sa vykonava v CDR z dbvodu, Ze rodi¢ia dlhodobo zanedbavali starostlivost o malol. deti,
nejavili ani zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti. V priebehu konania na zaklade
neodkladného opatrenia malol. deti boli do¢asne odovzdané do starostlivosti navrhovatelky z dévodu,
Ze navrhovatelka prejavila zdujem o vykonavanie osobnej starostlivosti o malol. deti. V priebehu konania
vSak navrhovatelka avizovala vazne vychovné problémy s maloletym Q., poukazovala na jeho agresivitu,
nezvladatelnost spravania, ked ohrozoval aj dalSie malol. deti Zijuce s nimi v spolo¢nej domacnosti.
Sud zruSil predchadzajiuce neodkladné opatreniu vo vztahu k malol. Q. a uloZil navrhovatefke povinnost
maloletého navratit do CDR, kde sa malolety opat nachadza od 20.01.2023, pricom malol. O. zostala
v domacnosti navrhovatelky.

26. Sud mal preukazané, Ze na strane rodi€ov nedoSlo k Ziadnej uprave pomerov, matka aj na
pojednavani uviedla, Ze nema zaujem zabezpec&ovat osobnu starostlivost o malol. deti, nakolko o malol.
O. je dobre postarané v starostlivosti navrhovatelky, kde sa nachadza aj starSia sestra maloletej malol.
U., priCom sestry su na seba naviazané a k malol. Q. nema vytvoreny Ziadny vztah a ani on k nej. Otec
rovnako ako v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti tak aj v prebiehajucom konani verbalizoval,
Ze ma zaujem, aby malol. deti boli zverené do jeho starostlivosti resp. do nahradnej starostlivosti
jeho partnerky, pricom doposial neurobil Ziadny aktivny krok k naplneniu tychto verbalnych vyjadreni.
Neprejavil ozajstny zaujem o zabezpelovanie osobnej starostlivosti ani o jedno z malol. deti. O malol.
deti sa Ziadnym spdsobom nezaujima, nekontaktuje ich, ¢o sam potvrdil a ani neprispieva na deti
Ziadnym vyzivnym. S prihliadnutim na spravu zo socialneho $etrenia UPSVaR Revuca, Zze v doméacnosti
otca aktualne nie su vytvorené vhodné podmienky ani nie je realna moznost' na prevzatie starostlivosti o
deti, sud ma vazne pochybnosti o tvrdeniach otca, o jeho zaujme zabezpedovat starostlivost o maloleté
deti, kedZe sama druzka a partnerka otca p. T. sa vyjadrila, Ze nema zaujem zabezpecovat starostlivost
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o cudzie deti .Matka aj podla vyjadrenia navrhovatelky prispieva na malol. deti podla moznosti finanéne,
na mal. O. zhruba od 30-50 € mesacne prip. detom nie€o zakupi na oblecenie, alebo potraviny. S malol.
detmi je v kontakte v domacnosti navrhovatelky. V danom pripade sud skiumal zachovanie surodeneckej
vazby, pricom zobral do Uvahy aj vyjadrenia navrhovatelky, matky, Ze spravanie maloletého Q. bolo
neusmernitelné, ohrozujuce, pricom malolety sa sam pytal k profesionalnemu ndhradnému rodicovi. V
danom pripade sud na jednej strane prihliadal na zachovanie surodeneckych vazieb medzi malol. detmi,
na strane druhej bral do Uvahy zabezpec&enie istoty, stability vychovného prostredia u malol. deti, ako i
z&kladné atributy in&titutu ndhradnej osobnej starostlivosti .

29. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze spravanie maloletého Q. je ohrozujuce nielen vodi
osobe samotného maloletého, ale aj voci ostatnym malol. detom nachadzajucim sa v domacnosti
navrhovatelky (nahananie nozikom ostatnych deti, zabitie macky, chytanie potkanov), pricom pri
indtitute ndhradnej osobnej starostlivosti je potrebné prihliadat na volu ndhradného rodi¢a zabezpecovat
starostlivost o malol. dieta. Vzhladom na negativhe prejavy v spravani maloletého uz na strane
navrhovatelky nie je viac vbfa vykonavat osobnu starostlivost malol. Q., na ¢o musel sud v danom
konani prihliadat, nakolko nemozno nikoho nutit, aby zabezpe€oval ndhradnu starostlivost o malol.
dieta, pokial o to nejavi zaujem, kedZe samotny institut nahradnej osobnej starostlivosti vychadza z
premisy dobrovolnosti. Z uvedeného dévodu sud preto zrusil nariadené neodkladné opatrenia v priebehu
konania a maloletého Q. navrétil spat’ do starostlivosti CDR. Vzhladom na nesuhlas navrhovatelky s
vykonavanim nahradnej osobnej starostlivosti o malol. Q., ked navrhovatelka zobrala v tejto ¢asti navrh v
celom rozsahu spéat, s €im opatrovnik, matka suhlasili, otec celkovo nesuhlasil s vykonavanim nahradnej



osobne;j starostlivosti starou matkou, preto sud osobitne jeho suhlas so spatvzatim navrhu nepozadoval,
sud konanie ohfadom nahradnej osobnej starostlivosti o malol. Q. zastavil.

30. Na druhej strane sud prihliadol na moznost zabezpecenia vychovy v €o najprirodzenejSom rodinnom
prostredi aspori u malol. O.. Na strane navrhovatelky sud mal splnené vsetky zakonné predpoklady na
to, aby mohla zabezpelovat nahradnu osobnu starostlivost o maloletu, ¢o vyplyva aj zo skutocnosti,
Ze navrhovatelka ma zverené v nahradnej osobnej starostlivosti uz dalSie dve deti, zabezpeduje
starostlivost’ aj svojmu malol. dietatu, pri€om v nahradnej osobnej starostlivosti ma aj sirodenca malol.
deti a to malol. U.. Sud nemal preukazané Ziadne nedostatky v starostlivosti navrhovatelky o maloletu
0., ¢o vyplyva aj zo socialneho Setrenia, z vyjadreni opatrovnika, ako aj z vyjadreni matky. Pokial otec
namietal starostlivost navrhovatelky, vyjadril nesuhlas s vykonavanim nahradnej osobnej starostlivosti o
malol. deti navrhovatelkou, svoje vyhrady sudu Ziadnym spdsobom neosvedcil ani nepreukazal. Sud méa
zato, Ze aktualne navrhovatelka je tou osobou, ktora dokaze zabezpecit adekvatnu starostlivost o malol.
0., v jej domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloletu. Ani
jeden z rodiCov t.€. nedokaze malol. detom zabezpe it primeranu vychovu ani vyZivu, ani jeden z rodiCov
neprejavil skutoény zaujem o zabezped&ovanie osobnej starostlivosti o malol. deti. Navrhovatelka spifia
aj vSetky zdkonom stanovené predpoklady pre vykonavanie funkcie nahradnej osobnej starostlivosti po
osobnostnej i zdravotnej stranke. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka ako stard matka malol. deti
je t.€. tym z pribuznych, ktora dava sudu zaruku na najlepSiu vychovu a opateru malol. O.. Preto sud s
poukazom na znenie § 54 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s § 55 ods. 3 Zakona o rodine, kedy je sud
povinny vzdy skumat, ¢i malol. dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, 37P/92/2022
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alebo pestunskej starostlivosti, ktoré maju prednost’ pred ustavnou formou starostlivosti a vzhfadom na
skutocnost, Ze v su€asnosti maloletu je mozné zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky,
zrusil nariadenu ustavnu starostlivost nad malol. O. a maloletu zveril do ndhradnej osobne;j starostlivosti
starej matky.

31. Zverenim maloletej O. do nahradnej osobnej starostlivosti s poukazom na § 45 ods. 7 Z&kona o
rodine v spojeni s § 81 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€om nezanika zakonna vyzivovacia povinnost voci
malol. dietatu. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud vychadzal z kritéria uvedenych v § 85 ods. 1 veta
prva Zakona o rodine t.j. z odévodnenych potrieb maloletej ale aj z moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov rodi€ov ako povinnych na vyzivné. Malol. O. ma v su€asnosti takmer 5 rokov, navstevuje
MS. Maloletd neméa Ziadne zaujmové platené krizky, nie st Ziadne vydavky zvySené v slvislosti s
jej zdravotnou starostlivostou. Ma potreby primerané veku, pri€om obidvaja rodicia uz boli v priebehu
konania na zaklade neodkladného opatrenia zaviazani prispievat na kazdé z deti zvlast minimalnou
sumou vyzivného, ktoru vyzivovaciu povinnost si matka podla viastného vyjadrenia pini, otec si tuto
Ziadnym spOsobom neplni. Obidvaja rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost aj k malol. Q. a malol. U., kde
voci malol. Q. si ani jeden z rodi¢ov neplni vyZivovaciu povinnost vébec. K mlalo. U. si podla vyjadrenia
navrhovatelky pIni vyZivovaciu povinnost len matka. Rodi€ia nie su zamestnani, nie su evidovani ako
uchadzali o zamestnanie, nepoberaju Ziadne socialne Statne davky. Matka uviedla, Ze si privyraba
brigadnicky aktualne vo vy8ke 250,- € mesacne. Otec uviedol, Ze nema Ziadny prijem ani brigadnicky,
po finan€nej stranke mu pomaha matka a partnerka. Sud na zaklad takto zisteného skutkového stavu
zaviazal obidvoch rodi€ov prispievat na vyzivu malol. O. zakonom stanovenym minimalnym vyZivnym,
a to vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré je povinny
si pInit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje moznosti, schopnosti, majetkové pomery. Pociatok uréenia
vyzivovacej povinnosti sud urcil od pravoplatnosti rozhodnutia, kedy zverenie malol. O. do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky nadobudne v plnom rozsahu uginok.

32. Ohladom malol. Q. sud poukazuje, Ze zruSenim nariadeného neodkladného opatrenia o jeho
doasnom odovzdani do starostlivosti navrhovatefky a jeho opatovnym navratenim do CDR diia
20.01.2023 nadalej je nad maloletym nariadena Ustavnd starostlivost, ktora bola nariadena rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 32P/116/2021-109 zo dna 24.02.2022, nakofko k zmene pomerov nedoslo, ani
jeden z rodicov neprejavil zaujem ani nepreukazal upravu pomerov tak, aby mohol prevziat starostlivost
o malol. Q.. Na danom mieste sud poukazuje, Ze nad'alej prebieha konanie na tunajSom sude pod sp.zn.
XXP/XXIXXXX, kde navrhovatelka p. Q. Ziada o zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

33. KedZe sud vyhovel navrhu navrhovatelky zrusil nariadent Ustavnu starostlivost nad malol. O.,
maloletu zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, tymto zaroveri doSlo k zmene rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/116/2021-109 zo dria 24.02.2022 vo vyroku o vychove, vyZive malol.
0.Y.



34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
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28. Po vyhlaseni rozhodnutia jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku sa navrhovatelka,
matka a opatrovnik malol. deti vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). 37P/92/2022 14

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



