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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou U.. P. F., vo veci starostlivosti o P.. T.: X. P, A.. XX XX.XXXX,
W. O. C.. XX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
pracovisko Zeliezovce, dieta rodi¢ov: D. M., A.. XX XX.XXXX, W. O., S..C.. U. A. - I. Y. H. P, A..
XX XXXXXX, W. O. C.. XX, S..C.. Q. U. A., o navrhu navrhovatelov: N. P., A.. XX.XXXXXX Y. E. P, A..
XX XX.XXXX, E. W. O. C.. XX, na zverenie mal. dietata do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti,
za ucasti Okresnej prokuratury Levice, takto

rozhodol:

.SUd zveruje P.X,A.. XX XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov
N. P., A.. XX XX XXXXY. E. P., A.. XX.XX.XXXX, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal.
dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok maiju iba v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat navyzivu P.. X. sumou zodpovedajicou 30 % aktualneho Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice.

lll. Otec je povinny prispievat navyzivu P.. X. sumou zodpovedajicou 30 % aktualneho Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice.

IV. Sud navrh matky na zverenie mal. Sofie do vyluénej osobnej starostlivosti zamieta.

V.Sud zru$uje dohlad nariadeny nad vychovou mal. dietata rozsudkom Okresného sudu Levice
¢.k. 10P/282/2017-116 zo diia 04.09. 2018.

VI. Ziaden z Giéastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, stari rodi¢ia mal. dietata, sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 26.07.2022
domahali zverenia P.. X. do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroven Ziadali, aby sud
zaviazal oboch rodi¢ov mal. dietata prispievat’ na vyZivu maloletej sumou, ktorej vySku ponechali na
Uvahu sudu. Su¢asne s podanym navrhom vo veci samej podali aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadali mal. dieta do€asne zverit do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Poukazali na
to, Ze mal. dieta pochadza z mimomanzelského vztahu ich syna. Rozsudkom Okresného sudu Levice
€.k. 10P/282/2017 zo dha 04.09.2018, pravoplatnym dfia 10.10.2018 bola schvalena rodi¢ovska dohoda
a P.. X. bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢om, ktoru si rodi€ia striedaju v
tyZzdiovych intervaloch. Sud zaroveri nariadil nad vychovou mal. dietata - sudny dohfad. Vztahy medzi



rodi€mi su narusené, obaja rodi€ia su trestne stihani, pri¢om matka je obvinena za predaj, prechovavanie
a pozivanie psychotropnych latok. Je predpoklad, Ze za svoje konanie bude odsudena do VTOS. Otec
dietata je obvineny za tyranie matky, v minulosti dostal podmienku, av$ak v ¢ase trvania podmienky ho
matka obvinila zo sexualneho zneuzitia, ktoré nebolo preukazané. Otec dia 25.07.2022 musel nastupit’
do VTOS v Nitre, bol mu vymerany trest vo vymere 3 rokov. P.. X. je citovo velmi naviazana na otca. Otec
jej venoval v8etok volny €as. Prakticky od maliCka vyrasta v ich domacnosti, ma s nimi vytvoreny dobry
vztah a ich domacnost povaZuje za svoj domov. Manzel taktieZ suhlasi s tym, aby bola vnu¢ka zverena
do ich spolo¢nej nahradnej starostlivosti. Byvaju s manzelom v rodinnom dome, ktorého su vlastnikmi.
Ako uviedli, ich zdravotny stav im dovoluje starat sa o vnu€ku. X. ma vytvorend samostatnu izbu. Je
zdrava, v starostlivosti P.. O. v Leviciach. Od septembra 2022 nastupuje do 1. ro¢. ZS v Zeliezovciach.

2. Uznesenim ¢€.k. 6P/123/2022 zo drfia 25.8.2022 sud neodkladnym opatrenim do¢asne zveril P.. X. do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom a vyslovil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej. Neodkladné opatrenie bolo uznesenim Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 8CoP/25/2022-130 zo dna 3.11.2022 potvrdené.

3. Matka sa podanim doru¢enym sudu dria 6.9.2022 domahala zverenia mal. Sofie so svojej vylu€nej
starostlivosti.

Vykonanym dokazovanim sud zostil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 10P/282/2017-116 zo diia 04.09.2018, pravoplatnym
dria 10.10.2018, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej P.. X. zveril do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze matka bude vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta od
pondelka od 16:00 hod. parneho tyZdna do pondelka do 16:00 hod. neparneho tyzdrna. Otec bude
osobnu starostlivost’ vykonavat od pondelka od 16:00 hod. neparneho tyZdra do pondelka do 16:00 hod.
parneho tyzdna. Obidvaja rodi€ia su opravneni mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Pocas
striedavej osobnej starostlivosti sud vyZivné neur€il. Sud zaroveri navrh na zverenie P.. X. do nahradnej
osobnej starostlivosti zamietol a nad vychovou mal. dietata nariadil dohl'ad.

5. Z vykonanej lustracie v ZVJS vyplyva, Ze otec je od 25.07.2022 vo vykone trestu odfatia slobody
v Ustave na vykon trestu odhatia slobody v Nitre, nakolko mu bol rozsudkom Okresného sudu
Levice sp.zn. 2T/86/2018 uloZeny trest odiatia slobody. Vykon trestu odiatia slobody by mal trvat’ do
25.07.2025. Matka sa od 20.11.2022 nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v A. - |., nakolko jej bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/12/2021
uloZeny trest odnatia slobody. Vykon jej trestu odfiatia slobody by mal trvat do 20.5.2028.

6. Rodicia o eskortu na pojednavanie neziadali, suhlasili s pojednavanim v nepritomnosti. Matka v8ak
v podani zo dfia 9.2.2023 Ziadala sud o rozhodnutie umoznit’ je pravidelné navstevy s dcérou formou
osobného, telefonického aj Skype kontaktu a zaroven Ziadala o moznost navstev s dcérou pocas celej
doby vykonu jej trestu.

7. Navrhovatelia na pojednavani zotrvali na podanom navrhu. Vypovedali, ze X. maju v starostlivosti uz
na zéaklade neodkladného opatrenia. Riadne sa o fu staraju, navétevuje 1. roénik ZS v Zeliezovciach.
Stravuje sa v Skolskej jedalni a poobede navstevuje druzinu. V3etky vydavky spojené so Skolou platia
navrhovatelia. Otec na fiu poslal vyzivné 40 €, tento mesiac aj minuly. Matka zatial neposlala ni¢. Obaja
su starobni déchodcovia, navrhovatelka poberd déchodok vo vySke XXX € a manzel vo vySke XXX
€.. Ziju s mal. v rodinnom dome, ktory je v ich osobnom vlastnictve. S vnu¢kou nemaju zatial Ziadne
problémy, pravidelne je v kontakte aj so svojimi rodiémi. Za synom s fiou chodia kazdé tri mesiace a
matku navstevuje raz mesacne so svojou druhou starou mamou p. O.. Rodi¢ia X. aj telefonuju dva,
trikrat tyZdenne, podfa toho ako m6zu. Vnucka este vlastny telefébn nema. Zdravotny stav maju dobry,
starostlivost’ o X. zabezpedit vedia. S manzelom vnucku kazdé rano vozia autom do Skoly a poobede
chodia pre fiu. Maju zavedeny internet, pocitac vSak nevlastnia. Aj s ucitelkou v Skole komunikujeme cez
edupage alebo facebook alebo telefonicky. Cize aj na internet sa vedia pripojit len cez mobilné telefony.
Cez skype navrhovatelia nikdy nekomunikovali, ani to nepoznaju. Navrhovatelia su beztuhonni.



8. Zo spravy Obce Kukucinov o povesti navrhovatelov zo dfia 20.12.2022 je zrejmé, Ze obaja sa v mieste
bydliska spravaju bezproblémovo, o maloletd vnu€ku sa v ramci svojich moznosti a zdravotného stavu
staraju velmi dobre.

9. Z pedagogickej diagnostiky P.. X. zo ZS Zeliezovce vyplyva, Ze Ziacka je v snaziva, aj v doméce;
priprave, ak chyba, ulohy ma doplnené. Vynika v telesnej a vytvarnej vychove, snazi sa na hodinach
matematiky a dobré vysledky dosahuje aj v slovenskom jazyku. Na hodinach je komunikativna, ochotna
pomahat ostatnym spoluziakom. Je oblibena, ma mnoho priatefov, voci ucitefom je slusna a zdvorila. U
starych rodi€ov ma vhodné podmienky. Matka sa o spravanie a vysledky Ziacky nezaujima. Stari rodi€ia
su v pravidelnom kontakte s triednou ucitelkou, stard mama sa zucastriuje rodi¢ovskych zdruzeni.

10. Kolizna opatrovnicka vypovedala, ze nad vychovou P.. X. je od r. 2018 nariadeny sudny dohfad,
kedZe rodi€ia uzivali navykové latky. ESte pred umiestnenim otca do vykonu trestu bola maloletd
zverend do striedavej osobnej starostlivosti. Otec v tom €ase byval u navrhovatelov, €ize P.. X. povaZuje
ich domov za svoj vlastny a ma k nim vybudovany vefmi dobry vztah. P.. X. je u navrhovatefov spokojna,
vyjadrovala sa o nich pozitivne pri opakovanych pohovoroch, Setrenim pomerov u starych rodi€¢ov neboli
zistené Ziadne nedostatky, boli zistené vhodné podmienky. Navrhovala zverit P.. X. do nahradnej
osobnej starostlivosti obom starym rodi¢om, obaja rodicia su povinni prispievat na P.. X. minimalnym
vyzivnym na Ucet uradu prace. Vzhlfadom na tom, Ze pri nahradnej osobnej starostlivosti bude rodina
pravidelne monitorovana, dohfad nad vychovou rodi¢ov si neplni u€el a navrhuje ho zrusit.

11. Prokuratorka navrhla podanému navrhu vyhoviet, rodi€om urcit minimalne vyZivné a zrusit dohfad
nad vychovou malolete;j.

12. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne podmiefiujucich dogasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

13. Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

14. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

15. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

16. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla §45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykondvanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred dogasnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu



ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

18. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

19. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

20. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

21. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zékona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



28. Podla § 367 ods. 7 CMP sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

29. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze rodi€ia v su€asnosti nie su z objektivnych
dévodov schopni riadne zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd, nakofko vykonavaju trest
odnatia slobody. Z informativneho pohovoru s P.. X. vyplyva, Ze ma vytvoreny pozitivny vztah
k navrhovatefom. Navrhovatelia (stari rodi¢ia mal. dietata), ktori aj aktualne zabezpec&uju osobnu
starostlivost’ 0 maloletu, tuto vykonavaju riadne, pri¢om neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o
P.. X.. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti je sud toho nazoru, Ze je v najlepSom zaujme P.. X., aby
zotrvala v starostlivosti navrhovatefov, na ktorych domacnost je zvyknuta a ma s nimi vytvoreny pozitivny
vztah. Tiez je v zaujme mal. dietata, aby vyrastalo v prostredi, ktoré je vhodné pre jeho priaznivy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Vzhfadom na uvedené sud podanému navrhu za suhlasného
stanoviska koliznej opatrovni¢ky a prokuratorky vyhovel. Rodi€¢om ulozZil povinnost prispievat na vyzivu
dcéry v minimalnom zdkonom stanovenom rozsahu (aktualne sumou 32,11 €) vzhfadom na ich su¢asné
zarobkové pomery. Zarovehn sud zamietol navrh matky na zverenie maloletej do vylu€nej starostlivosti
a zrusil dohfad nariadeny nad vychovou maloletej ako neuc&elny, pretoze rodina bude monitorovana
v ramci vykonu nahradnej osobnej starostlivosti. K Ziadosti matky o rozhodnutie sudu o pravidelnych
navstevach s dcérou a umoznenie komunikacie sud uvadza, Ze na rozhodnutie v tomto smere nie su
dané Ziadne dovody, pretoZe navstevy vo vykone trestu sa realizuju raz mesacne, pricom maloleta
navstevuje oboch rodi€ov spolu so starymi rodiémi (matku v doprovode starej matky O.) a rovnako je s
matkou v telefonickom kontakte, v ktorom jej ziadnym sp6sobom nie je branené. Ak maju stari rodicia
pristup na socialnu siet’ facebook a prostrednictvom nej na aplikaciu Messanger, cez ktoru je mozné
uskutoChovat videohovory, sud im nemdze ulozit, aby pouzivali aplikaciu Skype.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v 5 pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doruéenim.



Ak povinny neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na zacatie
exekucie podla osobitného predpisu.



