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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: O.. Z. A., nar.
XX XXXX, bytom H., ul. G. &. XXX/XX, proti odporcovi: O..D. P.-E..I.T..L..J.. so sidlom H., ul. E. &. XX/
X, ICO XX XXX XXX, zast. JUDr. Milanom Sobotom, advokatom so sidlom Nitrianske Rudno, Hlavna

€. 659, o neplatnost zmluvy o pbéZicke, takto
rozhodol:

Uréuje, ze Zmluva o pdzicke zo diia 12.08.2008 uzatvorena medzi O.. D. P. E..I..T..L..J.., ICO: XX
XXX XXX, nar. XX. XX XXXX, trvale bytom H., E. XXX/XX ako veritelom a O.. Z. A., nar. XX. XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom H., G.E. XXX/XX ako dIznikom a zaloZzcom, jevcelosti neplatna.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 3.2.2012 domahal sa ur€enia neplatnosti zmluvy o p&Zi¢ke uzavretej
dria 12.8.2008, na zaklade ktorej mu odporca poskytol p6zi¢ku 5.000.000,- Sk do 31.12.2010 s trokom
24% roéne, t.j. 100.000,- Sk mesacéne. Urok bol splatny k 20. dfiu v mesiaci a v pripade, Ze nebude rok
takto zaplateny na ucte veritela, stava sa splatna cela pézicka okamzite, ktoré dojednanie povazuje za
prednostne neplatné, kedZze urok bol povinny platit vopred. Prvy urok vo vySke 26.666,- Sk bol splatny
do troch dni od podpisania zmluvy. RPMN je 24%. Finan¢né prostriedky boli zabezpe&ené zaloZnym
pravom k nehnutefnostiam v k.u. F.. Ako dlznik sa v zmluve zaviazal pouZit pefiazné prostriedky z
Casti na splatenie Uveru z Ludovej banky a.s. Bratislava a do dvoch tyZdfiov od podpisania zmluvy
zabezpeclit vymaz zaloznych prav v prospech Ludovej Banky a.s. Bratislava na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava zo dfia 10.1.2006. Ako dévod neplatnosti zmluvy navrhovatel uviedol, Ze
nemal moznost sa po podpise a pred prevzatim pefiazi dostatotne sa oboznamit’' s obsahom zmluvy,
ani s realnostou jej plnenia. Nemal moznost' vplyvat na podmienky v nej uvedené. Zmluvné strany sa
stretli k podpisu zmluvy o pézi¢ke priamo v kancelarii u notara, kde boli zmluvy pripravené k podpisu.
Navrhovatel podpisal zmluvu ako sukromna osoba, odporca konal ako podnikatel v rozsahu svoje;j
podnikatelskej €innosti. V zmluve nie je ur¢ené platnym spbésobom, ako sa ma platit’ urok, nie je teda
platne ustanovené, kedy nastava pravo veritela uplatnit sankciu za omeskanie, neplatné je ustanovenie
o okamzitom zosplatneni celej istiny p6zi¢ky. Rozporné je ustanovenie o plateni urokov poc&as trvania
zmluvy o pOZzi¢ke a nasledné jednorazoveé splatenie istiny, ktoré zaklada nevyrovnané rozdelenie prav a
povinnosti a tym fakticky nuti diznika, aby v priebehu trvania pézi¢ky drzal finanéné prostriedky u seba,
aby bol nasledne schopny vratit' istinu. V zmluve je teda ustanovenie, ktoré vykazuje znaky UzZery v
skrytej forme. Zmluva je absolutne neplatna, pretoze obchadza svojimi ustanoveniami zakon a slubuje
jednej strane plnenie zakonom nedovolené. Dojednanie o zmluvnej pokute vo vy8ke 2% mesacne z
nesplatenej sumy zaklada nevyvazeny vztah medzi pravami a povinnostami, pri€om zmluvna pokuta



mala byt splatna v prvom rade a az nasledne istina. Udaj o RPMN 24% sa nezaklada na pravde,
pretoZze ide o ro¢nu urokovl mieru a nie o roénu percentualnu mieru nakladov. Do hodnoty RPMN
nebol zahrnuty poplatok 21.200,- Sk. VySka uroku 24% s ohladom na dobu pdzicky, vySku péziCky je
neprimerane vysoka a odporuje dobrym mravom. Dalej uviedol, Ze dria 8.7.2008 bola medzi ugastnikmi
podpisana ina zmluva o pdzi¢ke na 4.000.000,- Sk, ktord mal taktiez pouzit na splatenie Uveru z
Ludovej banky a.s. a zabezpedit vymaz zaloZzného prava. Zavazkom dlznika z napadnutej zmluvy
pouzit’ Cast’ pdziCky na splatenie Uveru nemohol byt viazany, pretoZze ku driu 30.7.2008 bol cely uver
v Ludovej banke splateny. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni spociva v tom, Ze sa
nachadza v stave pravnej a faktickej neistoty, pretozZe veritel kona v smere vyméct dlh, konkrétne aj voci

ruCitefovi po tom, €o vyhlasil cely dlh za splatny. Ako spotrebitel ma vZdy dany naliehavy pravny zaujem.

Odporca bol vzaty do vazby v trestnej veci diia 6.10.2008, od 21.9.2011vykonava trest odnatia slobody
v Ustavoch na vykon trestu odratia slobody s pravdepodobnym ukonéenim trestu 21.4.2016. Z
vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Ze podnika pod obchodnym menom O.. D. P. - E..I..T..L..J..
ICO XXXXXXXX s miestom podnikania H., E. &. XX/X v réznych predmetoch podnikania, z ktorych

spbsobom. V pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze zmluva o pézZicke obsahuje vSetky naleZitosti
pravneho ukonu pdzicky, je dostatoéne uréena, zrozumitefna, neodporuje zadkonu, dobrym mravom,
nebola uzavretd omylom, ani v tiesni, resp. za napadne nevyhodnych podmienok. Navrhovatel mal
dostatok ¢asu oboznamit sa s obsahom zmluvy, uz mesiac predtym dfia 8.7.2008 uzavrel s odporcom
zmluvu o pdzi¢ke na 4.000.000,- Sk, pricom obsah tychto zmluv je takmer totoZny. Dohodnuty urok ako
aj zmluvna pokuta boli v roku 2008 v nizSich sadzbach ako v obdobnych pripadoch. KedZe navrhovatel
svoj zavazok nesplnil ani po uplynuti splatnosti p6zi¢ky vyzval ho odporca k plneniu vyzvou z 19.10.2011
a nasledne podal navrh na zaCatie exekuéného konania na zaklade exeku¢ného titulu a exekucia sa
vedie u sudneho exekutora E.. D. S. pod €. Ex 955/2011.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi - zmluvou o pdzicke z 8.7.2008,
Zmluvami o péziCke z 12.8.2008, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, vypisom zo Zivhostenského
registra, upovedomenim o zacati exekucie Ex 955/11, vypisom z u¢tu z Volksbank Slovensko a.s.,
vyzvou na splnenie dlhu z 19.10.2011, pisomnym vyjadrenim navrhovatela z 21.5.2012, z 28.5.2012,
z 19.6.2012, 18.6.2012, spravou zo skontrolovania, znaleckym posudkom ¢. 98/2011, ftc. Zaloby
vo veci 10C/17/2012, 12C/17/2012, ftc. zapisnic z pojednavania z tychto veci, ftc. listin vo
veci exekucie 9Er/1469/2011, Ex 988/2011, znaleckym posudkom &. 55/2011, znaleckym posudkom
€. 39/2011, ftc. dafiovych priznani navrhovatela za rok 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, odbornym
vyjadrenim €. 280/2011, vydavkovym pokladniénym dokladom z 12.8.2008, prijmovym pokladniénym
dokladom z 12.8.2008, zmluvami o pézi¢ke uzavretymi medzi odporcom a diznikmi S. J., D. M.,
S. E, I. R, E. A, oznamenim CSOB a.s. Bratislava, dokladmi o vklade pefaznych prostriedkov
na ucet odporcu - splacanie urokov, vysluchom svedkov O.. O. B., svedka O.. L. E., vysluchom
svedka D.. D. U., Spravou zo skontrolovania, spismi OS Prievidza ¢. 16Er/1972/2009, 9Er/249/2009,
16C/62/2009,15 Er 1399/2008, 15Er/3091/2011, 16C/216/2009, 9Er/2227/2008, 15Er/198/2009,
16Er/988/2008, 9Er/1742/2008, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Z pisomnej Zmluvy o pdZiCke zo dha 12.8.2008 uzavretej medzi navrhovatelom ako diZznikom a
odporcom a rucitelom spolo€nostou TECHNOL development s.r.o. Prievidza vyplyva, Ze veritel poskytol
diZznikovi pefiaznu pdzi¢ku vo vyske 5.000.000,- Sk od 12.8.2008 do 31.12.2010 s urokom 2% mesacne.
Urok 100.000,- Sk je splatny vzdy k 20. diiu mesiaca. V pripade nezaplatenia uroku na udet veritela,
je splatna cela pbzicka okamzite. Prvy urok vo vyske 26.666,- Sk je splatny do troch dni od podpisania
zmluvy. Peflazné prostriedky budu veritelom vyplatené v hotovosti diznikovi hned po podpisani tejto
zmluvy. Ro&na percentualna miera nakladov je 24%. Finanéné prostriedky budu zabezpe&ené zaloznym
pravom k nehnutelnostiam v k.u. F., zapisané v LV €. XXXX, rozostavana stavba na parcele &. XXXX/
XX a parcela €. XXXX/X a pozemky parc. registra C €. XXXX/XX vo vymere 214 m2, parcela &.
XXXX/XX vo vymere 1257 m2, ktorych vlastnikom je zdloZca O.. Z. A.. DIZznik sa zarovefi v zmluve
zaviazal pouzit poskytnuté finan&né prostriedky na splatenie Uveru z Ludovej Banky a.s. Bratislava a
zaviazal sa do dvoch tyZdriov od podpisania zmluvy zabezpe it vymaz zaloznych prav v prospech
Ludovej banky a.s. Bratislava, ktoré sa tykaju horeuvedenych nehnutelnosti. DIZnik sa zaviazal platit
urok 100.000,- Sk mesaCne s tym, Ze urok je splatny mesaCne dopredu. Ak nebude urok takto
zaplateny, stava sa splatna cela nesplatena suma pdzi¢ky. Pre pripad omeskania si zmluvné strany
dohodli zmluvnu pokutu vo vy8ke 2% z nesplatenej sumy za kazdy aj za¢aty mesiac omesSkania.



Diznik sa zaviazal zaroven zaplatit' aj poplatok za pravne sluzby 21.200,- Sk. V &asti V. Rucitelské
vyhlasenie sa nachadza vyhlasenie spolo¢nosti TECHNOL development s.r.o. Prievidza, podla ktorého
rucitel vyhlasil veritelovi, Ze v pripade ak dlznik nesplati dlh opisany v zmluve o pdzi¢ke, zavazuje
sa uhradit dlh za dIZnika. Veritel sa s rulitefom dohodli, Ze v pripade ak bude diznik v omeSkani a
veritel vyzve ruditela na plnenie za dlznika, rucitefl dih splni. Ruditel sa zaviazal pinit’ dlh, ktory vznikol
a je opisany v zmluve o pdzicke. V zavere zmluvy sa nachadza vyhlasenie, Ze tento pravny ukon
uzavreli u€astnici na zaklade slobodného rozhodnutia, pravny ukon nebol urobeny v tiesni, za napadne
nevyhodnych podmienok. Zmluva bola u¢astnikmi precitana, Uplne a spravne schvélena a na znak
suhlasu vlastnoru€ne podpisana. Navrhovatel bol v zmluve oznaleny ako O.. Z. A., nar. XX XXXX,
dalej svojim rodnym Cislom, trvalym bydliskom a €. U&tu XXXXXXXXXX/XXXX.

Z oznamenia CSOB a.s. Bratislava vyplyva, Ze &. Gétu XXXXXXXXXX/XXXX je uétom O.. Z. A. Q. ICO
XXXXXXXX a disponovat s tymto uctom mohli okrem inych os6b aj navrhovatel.

Z LV & XXXX k.u. F.y zo diha 19.6.2012 vyplyva, Ze na pozemkoch parcela €. XXXX/XX, rozostavané
stavby na parcele €. XXXX/XX a XXXX/XX je zapisané ako prvé v poradi zalozné pravo v prospech
Ludovej banky a.s. Bratislava podla zmluvy zo dfia 10.1.2006.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dfia 12.8.2008 vyplyva, Ze odporca vyplatil navrhovatelovi
dria 12.8.2008 sumu 5.000.000,- Sk z titulu poskytnutej pdzicky, ktory doklad podpisal navrhovatel ako
prilemca a odporca ako osoba vyhotovitela. Z prijmového pokladni€ného dokladu zo dfia 12.8.2008
vyplyva, Ze v uvedeny der uhradil navrhovatel odporcovi ako prijemcovi sumu 26.666,- Sk ako uroky

z pOzicky.

Z vypisov o vklade v hotovosti na ucet zo dfia 23.8.2008 vyplyva, Ze viozil navrhovatel na ucet odporcu
dna 23.8.2008 sumu 100.000,- Sk, dna 18.9.2008 sumu 100.000,- Sk, zo dha 20.10.2008 vyplyva,
Ze v uvedeny den vioZil na u€et odporcu sumu 100.000,- Sk, dfia 20.11. 2008 vyplyva, Ze navrhovatel
vloZil na u€et odporcu v uvedeny defi sumu 100.000,- Sk, diia 19.12.2008 sumu 100.000,- Sk, dfa
21.1.2009 sumu 3.319,40 eur, dfia 20.2.2009 sumu 3.319,40 eur.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na tvrdenych dévodoch neplatnosti zmluvy o pézicke. S
odporcom a jeho otcom sa poznal asi od roku 2004, s odporcom mal aj podnikatelské vztahy v oblasti
drobnych stavebnych prac. V tomto roku potreboval peniaze na vratenie jeho sukromnej pézicky, ktoru
mal uz spred dsmych rokov a prijem z jeho podnikatel'skych aktivit mal priblizne len 9.900,- Sk mesacne.
Pozi€iaval si peniaze od svojich obchodnych spolo¢nosti, preto musel tieto peniaze vratit’ spoloénostiam.
V tejto suvislosti vysvetlil, Ze mu vznikal uétovny rozdiel medzi stavom v pokladni a redlnym stavom v
obchodnych spolo€nostiach Technol development s.r.o0. a Technol s.r.o, pri€om tento rozdiel bola vlastne
jeho osobna spotreba, platil si rézne svoje osobné veci z prostriedkov vytvorenych podnikanim tychto
spolo¢nosti. Ked prevadzal obchodny podiel v roku 2004 na O.. E., zaviazal sa tento rozdiel vratit,
pricom tymto spolo&nikom spolo€nosti Technol s.r.o. doSlo k nauétovaniu pézi€ky na jeho osobu vo
vyske 14.000.000,- Sk.

Pokial ide o predmetnu pézicku s odporcom sa dohovoril len telefonicky, nikdy k nejakému rokovaniu
o p6ziCke nedoslo. K skutognej realizacii péziCky doslo az v kancelarii notara, ked uz bola pripravena
zmluva o pdzicke, zaloZzna zmluva, notarska zapisnica, do zmluv boli doplfiované len jeho osobné udaje
a nasledne mu bola vyplatena hotovost. Prvi pézi¢ku mal od odporcu v sume 4.000.000,- Sk dna
28.5.2008, tato bola vratena, dna 8.7.2008 mu bola poskytnuta dalSia pézicka, dha 28.7.2008 dalSia
pbzicka a 12.8.2008 dalSie dve pdzictky, jedna na 5.000.000,- Sk a druha na 7.000.000,- Sk a dha
5.9.2008 na sumu 4.000.000,- Sk. Predchadzajuce pdzi¢ky boli splacané tym spbésobom, Ze mu bola
poskytnuta dalSia vysSia péziCka. Aj pri predmetnej pozicke z 12.8.2008 na sumu 5.000.000,- Sk postup
bol taky, ked predtym poskytnutu pézicku 4.000.000,- Sk vlastne vyplatil touto pézi¢kou a realne preto
dostal len sumu 1.000.000,- Sk. Z tejto sumy v3ak vyplatil pomernu €ast urokov za mesiac dopredu a
zaplatil aj poplatok za pravne sluzby 21.120,- Sk a nasledne vyplatil odmenu aj notarke D.. L. R. na sumu
54.978,- Sk.V &ase uzatvorenia p6zic¢ky konal smerom k odporcovi v stave dOvery, nepredpokladal, Ze
by mohol zneuzit' situaciu. Zmluvu mal moznost precitat, avSak na nejaké rokovanie nebol priestor.
Odporca doniesol peniaze v sacku a nechal ho tam s notarom E.. R. a zo stretnutia odiSiel. Fyzicky ho
nendtil nikto zmluvu podpisat. U&elom podpisania tejto pdzicky bolo teda navysenie pévodnej zmluvy o
pbzicke. Zo zmluvy splacal urok dohodnuty 100.000,- Sk mesacne do februara 2009, nasledne sa dostal

do omeSkania s platenim urokov. Situaciu vyhodnotil tak, Ze v dbsledku ome$kania sa stala splatnou



cela istina, v tom &ase nebol schopny peniaze vratit' a platit ani uroky. Z poskytnutej pozicky vratil svoje
pbZicky od spolocnosti Technol development s.r.o., kde je jedinym konatefom a spolo€nikom a Technol
s.r.o., kde je len konatelfom a nie spolo&nikom. Do tychto spolo€nosti vratil peniaze, ktoré od¢erpal pre
svoju osobnu spotrebu, nasledne tieto spolo&nosti uhradili svoje dlZoby a aj vo€i nemu ako Zivnostnikovi.
Nikdy tieto p6zi€ky neuctoval v uctovnictve, ani priamo z tychto penazi nehradil dlhy vo&i bankam.

V suvislosti s ro€nou percentualnou mierou nakladov, ktorej vySku v predmetnej zmluve navrhovatel
namietal, predloZil do spisu znalecky posudok ¢&. 98/2011 vypracovany znaleckou organizaciou
Vyskumnym ustavom riadenia hodnoty podniku a sudneho inZinierstva a.s. Bratislava, z ktorého vyplyva
zaver, Ze vyska roCnej percentudlnej miery nakladov z péZicky uzavretej medzi u€astnikmi konania dria
12.8.2008 na sumu 7.000.000,- Sk je 27,0523% . Navrhovatel tvrdil, Ze zavery tohto posudku su

pouzitefné aj pre ucely prejednavanej zmluvy o pdzi¢ke z toho istého dfia na sumu 5.000.000,- Sk.

Vo viacerych pisomnych podaniach poukazoval navrhovatel na ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvéch uvedenych v § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, na ustanovenia zdkonov o spotrebitel'skych
uveroch a na zakonom upravenu ochranu spotrebitefa, pretoze je nepochybné, Ze on ako dlznik
nekonal v ramci svojej podnikatelskej €innosti, naopak odporca konal ako podnikatel. On ako diznik a
spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah zmluv pred ich podpisom a na pravny vztah je potrebné aplikovat
zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zdéraznil existenciu naliehavého pravneho zaujmu
z dovodu existujucich a preukazanych neprijatefnych podmienok v zmluve, na ktoré musi sud ex offo
prihliadat a zaoberat’ sa nimi. Podrobne rozobral a zdévodnil neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
su obsiahnuté v danej zmluve, a to stanovenie zmluvnych urokov, ich splatnost, vysku uroku. Roéna
urokova sadzba pri porovnatelnych hypotekarnych dveroch v roku 2008 bola pritom od 3,5% az 6%,
pricom v danej veci presahuje ro€na urokova miera 24% az pat az Sest nasobok odplaty obvykle
pozadovanej na finan€nom trhu. Jednorazové zosplatnenie p6zi¢ky a narok na vznik zmluvnej pokuty
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
preto su tieto dojednania neplatné. Nespravne uvedena vySka RPMN pritom spdsobila nasledok, Ze
Uver sa povaZzuje za neuro¢ny a bez poplatkov. Notarska zapisnica, ktora bola podpisana v defi Zmluvy
o pbzicke z 12.8.2008 nie je spbdsobilym exekuCnym titulom a v tejto suvislosti opakovane poukazoval
na rozhodnutie KS Banska Bystrica z 31.8.2010 pod &. 15CoE 147/2010. Je neplatnym ukonom okrem
iného i z dévodu, Ze obsahovala suhlas spotrebitela s vykonatefnostou notarskej zapisnice, ¢im sa
z&sadne zhorsilo navrhovatelove postavenie. K preukazaniu pravdivosti tvrdenia, Zze RPMN je iny udaj
ako ro¢na urokova sadzba predlozil znalecky posudok €. 98/2011 vydany znaleckou organizéaciou. V
dalSom poukéazal na ustanovenia zmluvy, ktoré su v priamom rozpore s Obc&ianskym zakonnikom, resp.
zakonmi o spotrebitelskych Uveroch. Rucitelské vyhlasenie uhradit dlh, ktory v ase neexistoval, je
neplatné. S poukazom na vykon zalozného prava v inej veci navrhovatel hodnoti odporcu ako osobu,
ktord zneuziva pravo, jeho vykon prava zaloZzeny zmluvou o pézZiCke je v rozpore so zakonom a
dobrymi mravmi a ma podvodny a uZernicky charakter. Viyslovil pravny zaver, Ze ak zakonu alebo
dobrym mravom odporuje zmluva v €asti odplaty /urokov/, je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut
na celd zmluvu a neplatnou je v tomto pripade zmluva o Uvere ako celok. V pisomnom podani z
16.9.2013 navrhovatel upresnil Zalovany narok s tym, Ze sa domaha neplatnosti zmluvy o pézicke
uzatvorenej medzi u€astnikmi a spolo&nostou TECHNOL development s.r.o. Prievidza ako ruditefom,
ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 5.000.000.- Sk od 12.8.2008 do
31.12.2010 s urokom 2% mesacéne je neplatna. Na pojednavani dfia 5.12.2013 navrhovatel upresnil,
Ze neslo o ziadnu zmenu navrhu, ani rozSirenie okruhu ucéastnikov. S prihliadnutim na to, Ze oproti
povodne podanému navrhu a v hiom uvedenom petite, iSlo o rozSirenie oznacenia pravneho ukonu,
ktorého neplatnosti sa navrhovatel domahal aj o osobu rucitela, siud na pojednavani dfia 3.2.2014
pripustil zmenu navrhu v zmysle pisomného podania navrhovatela - €.I. 533 spisu, a to za pritomnosti
ucastnikov konania.

Odporca v priebehu konania zotrval na stanovisku, Ze zmluva je platna. V ¢ase pézicky vébec nebolo
zrejmé, Zze navrhovatel vystupoval ako spotrebitel, z okolnosti uzavretia zmluvy, u€elu pouzitia vyplyva,
Ze prostriedky mali byt pouZité a aj boli na podnikatefské ucely. Aj ucet, ktory uviedol navrhovatel v
zmluve je jeho podnikatelsky ucet. V zmluve je upraveny ucel poskytnutia pefiaznych prostriedkov na
splatenie Uveru v Ludovejbanke a.s. Nie je povinnostou odporcu ako veritela preukazovat jeho platobnu

dobu. Odporca nikdy nepristupil k pred€asnému zosplatneniu pdzi¢ky a povazoval pézicku splatnd
az ku driu 31.12.2010. S navrhovatelom osobitne vyjednaval jednotlivé zmluvné podmienky, osobitne
zmluvné pokuty, pretoZe iSlo o vy$Sie sumy ako v inych pripadoch, pri osobnych rokovaniach riesili



spbsob ru€enia, a to nehnutelnostou zapisanou na spolo¢nost navrhovatela. Navrh zmluvného
uroku bol navrhovatelom maximalne akceptovany, sam navrhol splatnost mesa&ného uroku vopred,
pretoZze ma prijem mesaéne cez 800.000,- Sk a ma z €oho urok splacat. Odporca zistoval si jeho
finanénu a majetkovu situaciu, navrhovatel mal z podnikania ako fyzicka osoba prijem, vlastnil
niekolko nehnutefnosti, obchodné podiely v spolo&nosti Technol s.r.o. a Technol development s.r.0. Takto
individualne bola dohodnuta aj doba p6zi¢ky, zmluvna pokuta 2% mesacne, pricom vtedy mal prax
dojednavat zmluvnu pokutu denne od 0,25% aZ 1%. Na preukazanie svojej solventnosti mu navrhovatel
odovzdal znalecké posudky na nehnutefnosti, ktoré boli podkladom pre zriadenie zaloznych prav.
Notarke poskytoval udaje o pdzi¢ke, uroku a zmluvnej pokute on, pricom vySka RPNM je uvedena
predmetom sudnych konani. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze by mal naslednymi zmluvami riesit’ a vyplacat
predchadzajuce pozicky. Skutocne v tejto veci poskytol navrhovatefovi v hotovosti 5.000.000,- Sk a
nepamata si, i tieto on nasledne pouZil na vratenie p6zi¢ky predchadzajucej. Navrhovatel tvrdil, Ze
peniaze potrebuje na podnikatel'ské ucely. Aj splacanim urokov navrhovatel daval najavo, Zze zmluvu
povazuje vo vSetkych dojednaniach za platnu.

V priebehu konania sud uznesenim &. 15C/18/2012 zo diia 8.1.2013 zamietol navrh navrhovatela
na prerudenie konania z dévodu predloZenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU, uznesenie
nadobudlo v priebehu konania pravoplatnost. Dal$im uznesenim v danej veci pod sp. zn. 15C/18/2012
zo dria 28.3.2013 sud zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost v spoijitosti s uznesenim KS Trencin 17C0/343/2013 zo dfia 3.7.2013.

spisu a nasl./ vyplyva, Ze odporca v priebehu roku 2008 poskytoval rézne p6zi€ky v rébznych vyskach
osobam s urokom 0,4% tyZzdenne na kratku dobu napriklad dvoch tyzdfiov, s dojednanou zmluvnou
pokutou 1% denne za kazdy defi omeskania. lde o zmluvu o péZi¢ke uzavretl s S. J. na sumu 565.270,-
Sk, s D. M. na sumu 30.000,- Sk, s S. E. na sumu 371.000,- Sk, sl|. R. na sumu 300.000,- Sk, s

E. A. na sumu 200.000,- Sk.

Zo spisu OS Prievidza pod sp. zn. 10C/17/2012, /ktory mal sud k dispozicii len k nahliadnutiu/ vyplyva,
Ze navrhovatel vedie konanie vo€i odporcovi o uréenie neplatnosti Zmluvy o p6zi¢ke zo dha 12.8.2008
na sumu 7.000.000,- Sk. Podla tejto zmluvy mal navrhovatel povinnost vratit p6zi¢ku do 31.12.2010
s urokom 2% mesacne, t.j. 140.000,- Sk mesacne so splatnostou vzdy k 20.diu v mesiaci. Aj v tejto
zmluve bola dohodnutéd okamzita splatnost’ celej p6zi¢ky v pripade omeskania so splatenim uroku. Na
zabezpecenie pohladavky veritela bolo zriadené zalozné pravo v prospech veritefa na nehnutefnostiach
v k.U. T, zapisané v LV & XXXX s.&. XXXX na parcele & XXXX, ktorych vlastnikom bol zaloZca
spolo¢nost TECHNOL development s.r.o. Rovnako bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 2%
mesacne z nesplatenej sumy s tym, Ze zmluvna pokuta bude splatna pred istinou.

Vo veci 12C/17/2012 vedie navrhovatel konanie voci odporcovi o ur&enie neplatnosti Zmluvy o pézicke
zo dia 5.9.2008 v sume 4.000.000,- Sk. Podra tejto zmluvy mal navrhovatel povinnost’ vratit' pézicku
do 31.12.2011 s urokom 15% rocne, t.j. 50.000,- Sk mesacne so splatnostou vzdy k 20.dAu v mesiaci.
Aj v tejto zmluve bola dohodnuta okamzita splatnost celej pdzi¢ky v pripade omeskania so splatenim
uroku. Na zabezpecenie pohfadavky veritela bolo zriadené zaloZzné pravo v prospech veritela na
nehnutelnostiach v k.U. H., zapisané v LV €. XXXX, parcela registra C €. XXXX vo vymere XXXX m2,
ktorych vlastnikom bola spolo€nost TECHNOL s.r.o. NedozZery - Brezany. Rovnhako bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vysSke 2% mesacne z nesplatenej sumy s tym, Ze zmluvna pokuta bude splatna

pred istinou.

Zo spisu OS Prievidza, resp. jeho Casti 9Er/1469/2011, Ex 955/2011 vyplyva, Ze diia 9.5.2011 podal
odporca ako opravneny navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie istiny 165.969,59 eur na zaklade
notarskej zapisnice N 307/2008, Nz 34190/2008 zo diia 12.8.2008. V exekucénej veci podal navrhovatefl
ako povinny namietky proti exekucii a navrh na zastavenie exekucie /€.I. 77-88 spisu/. Exekuény sud
uznesenim 9Er/1469/2011 - 201 zo dna 3.10.2013 povolil odklad exekucie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pod sp. zn. 15C/18/2012, navrh povinného na zastavenie exekulcie zamietol.
Uznesenie nenadobudlo pravoplatnost.

Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 15Er/874/2012 vyplyva, Ze odporca ako opravneny vedie exekuciu vodi

navrhovatelovi ako povinnému na vymozenie prisluSenstva poskytnutej p6zicky, ktora je predmetom



konania, a to zmluvného Uroku 2% mesacne zo sumy 165.969,59 eur od 20.1.2009 do zaplatenia, a to
na zaklade notarskej zapisnice N 307/2008, Nz 34190/2008 zo dha 12.8.2008.

Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 16Er/872/2012 vyplyva, Ze odporca ako opravneny vedie exekuciu vodi
navrhovatelovi ako povinnému pre vymoZzenie prisluSenstva poskytnutej pézicky, ktora je predmetom
konania, a to zmluvnej pokuty 2% mesacne zo sumy 165.969,59 eur od 20.1.2009 do zaplatenia, pricom

exekuénym titulom je notérska zapisnica N 307/2008, Nz 34190/2008 zo dra 12.8.2008.

Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 16Er/1372/2012 vyplyva, Ze odporca ako opravneny vedie exekucie
voci navrhovatelovi ako povinnému pre vymozenie zmluvného Uroku 2% mesacne z pozi¢ky vo vyske
6.999.776,10 Sk /Zmluva o pézicke zo dfia 12.8.2008 na sumu 7.000.000,- Sk/ od 20.1.2009 do
zaplatenia, a to na zaklade Notarskej zapisnice €. N 306/2008, Nz 34185/2008. Istinu z titulu tejto pdzicky
vymaha opravneny v exekuénej veci pod sp. zn. 16Er/1469/2011 navrhom podanym 9.5.2011. Zo spisu
OS Prievidza 9Er/1381/2012 vyplyva, Ze odporca ako opravneny vedie exekuciu vo€i navrhovatelovi

ako povinnému z titulu tejto pdziky pre vymozenie zmluvnej pokuty 2% mesacne od 20.1.2009 do
zaplatenia.

Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 16Er/873/2012 vyplyva, Ze odporca ako opravneny vedie exekuciu vodi
navrhovatelovi ako povinnému pre vymozenie zmluvnej pokuty 2% mesacéne zo sumy 132.775,67 eur
od 20.1.2009 do zaplatenia, pricom exekuénym titulom je notarska zapisnica & N 337/2008 zo
dnia 5.9.2008, ktory sa tyka zmluvy o p6zi¢ke na sumu 4.000.000,- Sk zo dna 5.9.2008. Z titulu tejto
pbdzicky vymaha odporca ako opravneny istinu 132.775,67 eur v exekuénej veci u sudneho exekutora
E.. D. S. na zaklade navrhu zo dfia 9.5.2011 /vid' &.I. 333 spisu a nasledujuce/. Z titulu tejto pozi¢ky
vymaha odporca ako opravneny istinu vo vyske 132.775,67 eur vo veci vedenej OS Prievidza pod sp.

zn. 9Er/875/2012.

Z prehladu vSetkych zmliv o pdzitke medzi navrhovatelom a odporcom, ktory predlozil odporca v
pisomnom podani z 29.11.2013 vyplyva, Ze odporca poskytol navrhovatefovi najskér

- dna 28.5.2008 p6zi¢ku na sumu 4.000.000,- Sk prevodom z uétu na ucet navrhovatela /vid vypis
z uctu uhrada dria 30.5.2008/, tato bola zabezpeena zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnosti a
Notarskou zapisnicou N 196/2008, Nz 22522/2008 /vid ¢&.I. 567-572 spisu/, z tejto boli zaplatené
uroky v sume 80.000,- Sk mesacne v dfioch 17.6.2008 /vid' vypis z u&tu €.l. 565 spisu/ a 17.7.2008 /
vid vypis z uctu €.l. 564 spisu/, p6zi€ka bola vratena dria 28.7.2008 v hotovosti pokladne odporcu /
vid prijmovy pokladniény doklad ¢&.l. 566 spisul/.

- diia 8.7.2008 pbzicku na sumu 4.000.000,- Sk vlozenim finanénych prostriedkov na ucet
navrhovatela /vid vypis z U¢tu zo dfia 8.7.2008 €.l. 573 spisu/, zabezpetena bola zriadenim zalozného
prava na nehnutefnosti a Notarskou zapisnicou €. N 248/2008, Nz 29185/2008 /&.1. 578 spisu/ zaplatené
uroky z p6zi€ky v sume 80.000,- Sk za mesiac /vid vypis z U&tu €.I. 574 spisu/, pdzitka bola vratena
12.8.2008 v hotovosti do pokladne odporcu /vid prijmovy pokladniény doklad &.l. 573 spisu/, kvitancia
na vymaz zalozného prava je z 12.8.2008

- dila 28.7.2008 pdzicka na sumu 6.000.000,- Sk poskytnuté v hotovosti /vid vydavkovy pokladniény
doklad &.1. 581 spisu/, zabezpelena zriadenim zalozného prava a Notarskou zapisnicou €. N 287/2008,
Nz 31999/2008 /C.|. 584 - 585 spisu/, pOziCka vratena 12.8.2008 v hotovosti do pokladne odporcu /
vid prijmovy pokladni¢ny doklad ¢&.l. 581 spisu/,

- dha 12.8.2008 na sumu 7.000.000,- Sk poskytnutd v hotovosti do pokladne odporcu /vid
prijmovy pokladniény doklad €.I. 589 spisu/, zriadena zabezpe€enim zaloZného prava na nehnutelnost
a Notarskou zéapisnicou €. N 306/2008, Nz 34185/2008, uroky zaplatené do 20.2.2009, pézicka
nevratena, vymahana v exeku€¢nom konani Ex 954/2011

- dfia 12.8.2008 na sumu 5.000.000,- Sk /pbzicka v prejednavanej veci/, poskytnuta v hotovosti /vid
€.l. 590 spisu/, zabezpe€ena zriadenim zalozného prava a Notarskou zapisnicou €. N 307/2008, Nz
34190/2008, zaplatené uroky do 20.2.2009, p6zicka nevratena a vymahana v Ex 955/2011,

- diia 5.9.2008 na sumu 4.000.000,- Sk, poskytnuta v hotovosti /vid prijmovy pokladniény doklad €.1.
591 spisu/ zabezpedena zriadenim zalozného prava a Notarskou zapisnicou ¢. N 337/2008 a Nz
37312/2008, uroky zaplatené do 20.2.2009, pdzitka nevratena, vymahana v exekucii Ex 956/2011.
Nasledne odporca zdokladoval platenie urokov z jednotlivych zmluv o pézi¢ke odporcom vypismi z uétu
za dobu od 1.8.2008 do 20.2.2009 /€.1. 592 -598 spisu/.



Zo zapisnice o pojednavani vo veci vedenej na OS Prievidza sp. zn. 12C/17/2012 zo dfia 12.7.2012
vyplyva vypoved svedka C. P., ktori navrhli vypodut ako svedkyfiu aj v predmetnej veci. Uvedenu
svedkyfu vypocul sud aj v prejednavanej veci. Svedkyria potvrdila, Ze odporca je jej syn, vysvetloval jej,
Ze s navrhovatelom sa stretava, lebo potrebuje pozi€at peniaze. Nikdy nebola pritomna pri uzatvarani
zmlav, dohadovani zmluvnych podmienok. Ked sa starala o agendu, videla, Ze zmluvy uzavreté s
navrhovatefom su iné ako ostatné, a to vo vySke pézicky, uroku, zmluvnej pokuty. Na vec ma taky
nazor, Ze ked p. A. mal v minulosti problémy a potreboval peniaze, pomoc mu priSla a teraz robi
obstrukcie. Syn mal tieto peniaze k dispozicii, pretoZze sa davno predtym venoval poZi€iavaniu pehazi,
syn jej povedal, Zze peniaze poZi€iava navrhovatelovi na podnikanie. Svedok E. P., vypo&uty vo veci
12C/17/2012, brat odporcu potvrdil, Ze navrhovatefovi boli poskytnuté pdZiCky v roku 2008 celkom v
neStandardné v tom zmysle, Ze bola ina vySka uroku, pretoZe brat poskytoval p&Zic¢ky za vySSie uroky.
Brat poskytoval peniaze navrhovatelovi na podnikanie, pretoZe istina poskytnuta podnikatefom bola
vySSia ako v pripade spotrebitela. Svedok D. P. J.., vypocuty vo veci 12C/17/2012, otec odporcu, okrem
iného uviedol, Ze bol osloveny navrhovatefom, Ze potrebuje peniaze na vysporiadanie si zavazkov vo
firme, povyplacat dafiovy urad, banky s tym, Ze ak mu peniaze syn poZi€ia, tak bude prvy zalozny
veritel. Pri p6zi¢ke navrhovatelovi odporca dal ini sadzbu zmluvnej pokuty ako pri inych zmluvach.
S pdzickami bol navrhovatel spokojny, vSetko ¢o navrhovatel navrhol, odporca odsuhlasil. Viackrat bol

veci sud svedka nevypocul, pretoze od prvého pojednavania sa na nich ztu¢astfoval ako verejnost.

Svedkynia O.. O. B., zamestnankyria obchodnej spolo¢nosti Technol s.r.o., ktorej navrhovatel je
konatelom, uviedla, Ze vykonava uctovnicke prace pre tuto spolo¢nost od 1.2.2009. Touto spolo¢nostou
neboli po jej prichode U&tované ani poskytované navrhovatelovi Ziadne pdzi¢ky. Z minulého obdobia
bolo zauc&tované vratenie pdzicky p. A. spolo€nosti, boli to malé sumy. Ked priSla do spolo¢nosti ako
uctovnicka nemala Ziadnu informaciu o tom, Ze by navrhovatel ako fyzicka osoba dlhoval nejaké peniaze
tejto spolo€nosti. Nevie, i zo starych rokov tam nejaké p6zicky boli. Nikto ju neinformoval, Ze by do
2009 bol zhodny s u¢tovnym. Vo vystupe - vytlacenej pokladni z roku 2008 je polozka stav pokladne
k 30.6.2008, je tam nauctovany ako vydaj - pézicka O.. A. 14.586.000,- Sk, znamenalo to, Ze iSlo o

poskytnutie pézi¢ky v hotovosti.

Svedok O.. L. E., spoloénik spolo€nosti Technol s.r.0., sa pozna s navrhovatefom eSte zo Skoly, odporcu
nepoznal. Vie o tom, Ze navrhovatel si poZzi¢al od p. P. 4.000.000,- Sk, pretoze bola nezrovnalost' v
pokladni spoloénosti Technol s.r.o., ktorej je spolo€nikom od roku 2004 na zaklade zmluvy o prevode
obchodného podielu od navrhovatela. Ked sa stal spolo¢nikom, presSiel si U¢tovnictvo a zistil, ze su tam
nezrovnalosti medzi fyzickym a u¢tovnym stavom. Navrhovatel to zdévodrioval tym, Ze bral peniaze
z pokladne a nepodlozil to uctovnym dokladom. Ked' nastupil ako spolo€nik, uz tam bol tento rozdiel,
mohol tam byt rozdiel aj 10.000.000,-Sk. Po roku 2007 sa dohodol s navrhovatelom, Ze sa to musi
dorovnat, lebo to bude mat trestnopravny postih. Uétovne to vyriesili tak, Ze dostal od s.r.0. pdzicku,
bolo to vyjadrené ako jedna pozitka 14.000.000,- Sk a aby ju postupne splatil. Ci z pdzi¢ky od odporcu
peniaze boli vratené obchodnej spolo€nosti nevie, nejaké peniaze do pokladne prisli, je tam eSte nejaky
dih. Nie€o sa znizilo v roku 2008 a aj nasledujuce roky.

Svedok D.. D. U. k veci uviedol, Ze v ase, ked bol odporca uz vdzobne stihany, poveril ho odporca aby
T.. O.. A. ho informoval, Ze prijal do pracovného pomeru otca odporcu, ktory mal vybavovat zaujemcov
o kuipu nehnuteflnosti, ktoré viastnil ako podnikatel a Ze z predaja tychto nehnutelnosti sa mali postupne
pbzicky splatit. Takto potom informoval aj odporcu. Zmluvy uzavreté s navrhovatelom boli mimoriadne
osobitné, pretoZe v ostatnych zmluvéach rudili ru€itelia fyzické osoby, v tejto sa rucilo nehnutefnostami
podnikatel'skych subjektov, rozdielna bola aj zmluvna pokuta. S O.. A. sa vaZne a reédlne rozpraval o
realizacii platieb, nikdy nebol naznak, Zze by peniaze nemal vratit.

Zo spravy zo skontrolovania za august az oktdber 2008 pod &. 1/2013 vykonanou PKF Slovensko
s.r.o., ktorej predmetom zadania bolo overit, & v uvedenom €ase nebolo Uétované o prijatom pefiaznom
vklade alebo p6zicke v hotovosti u subjektov: Technol development s.r.o. Prievidza, TECHNOL s.r.o.
Banska Bystrica, O.. Z. A. Q. vyplyva zaver, Ze ani u jedného subjektu nebol identifikovany uctovny

pripad, ktory by predstavoval transakciu prijatia periazného vkladu alebo pdzicky.



Z odporcom predloZenych zmluv o pdzi¢kach uzavretych medzi nim a réznymi diZznikmi vyplyva, Ze dfia
19.9.2008 poskytol odporca diznikovi E. H. p6zi¢ku 3.000.000,- Sk na dobu jedného mesiaca s urokom
0,4% tyZdenne, RPMN je 20,8%, zmluvna pokuta bola dojednana 1% za kazdy defi omeskania, dfia
24.4.2008 poskytol pbézic¢ku v sume 40.000,- Sk dIZznikovi L. T. na dobu od 24.4.2008 do 19.5.2008 s
tyzdennym urokom 0,4%, RPMN 20,8%, zmluvnou pokutou 1% denne, diia 19.2.2008 poskytol pefiaznu
pdzicku E. B. v sume 40.000,- Sk na dobu jedného mesiaca s urokom 0,4% tyZzdenne, RPMN 20,8%,
zmluvnou pokutou 1% denne, dfia 12.2.2008 poskytol pefiaznu p6zi¢ku diznikovi E. H. v sume 50.000,-
Sk na dobu od 12.2.2008 do 19.3.2008 s urokom 0,4% tyzdenne, pri RPMN 20,8%, zmluvnou pokutou

1% denne. Odporca vedie rozne exeku¢né konania, v ktorych vymaha istinu, droky a zmluvnu pokutu

Z rozsudku OS Prievidza sp. zn. 15C/137/2008 zo dfia 7.9.2009, pravoplatnym 14.10.2009 vyplyva, Ze
v uvedenej veci viedol odporca ako navrhovatel konanie vo¢i  odporcovi D. R. a U. R. ako odporcom
o vratenie 5.865,36 eur z titulu nesplatenej p6zicky. Navrh bol zamietnuty okrem iného aj z dévodu,
Ze pri tvrdenej zmluve o p6Zi¢ke nedoslo k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov odporcom,

tvrdenou péziCkou sa mala riesit’ p6zic¢ka syna odporcov.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona, povaZoval sud
navrh navrhovatela za dévodny. Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ktory bol
oznaleny ako zmluva o p&Zi¢ke uzavreta medzi u¢astnikmi konania a ktorej predmetom bolo poskytnutie
financnych prostriedkov odporcom navrhovatelovi vo vysSke 5.000.000,- Sk s dohodnutym zmluvnym
urokom a s dohodnutymi zabezpe&ovacimi prostriedkami. V prvom rade sud udava, Zze predmetom
posudenia bola platnost alebo neplatnost’ takto oznaceného pravneho ukonu a predmetom konania
nebolo zistovanie €i v iny defi uzavreli u€astnici a aky iny platny pravny ukon. Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni zdévodfioval navrhovatel jednak tym, Ze sa nachadza v stave pravnej
neistoty, kedZe z neplatnej zmluvy odporca ako veritel vymaha plnenie, a to istinu aj s prislusenstvom
v exekuénom konani, ako diznik ma byt v pravnej istote v tom aku vysku a z akého ukonu dlhuje
odporcovi ako veritelovi a kedZe konal ako spotrebitel, ma vzdy naliehavy pravny zdujem na urceni
platnosti alebo neplatnosti tohto Ukonu. Sud zhodne s ndzorom navrhovatela ustalil, Ze naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o pdziCke je dany predovSetkym vzhfadom na jej preventivny
charakter. Odporca tvrdi, Ze z titulu tejto pdZicky mu navrhovatel dlhuje celu istinu, ¢ast zmluvnych
urokov a domdha sa v exekuénom konani okrem istiny a urokov aj vymoZzenia zmluvnej pokuty z celej
nesplatenej p6zi¢ky az do Uplného zaplatenia. Jednym zo zabezpelovacich prostriedkov, ktorym
odporca disponuje je i notarska zapisnica €. N 307/2008, Nz 34190/2008, ktora obsahuje uznanie dlhu
navrhovatelom a zaroven i vyhlasenie o tom, Ze notarska zapisnica je exekué&nym titulom v pripade
nesplnenia povinnosti z predmetnej zmluvy o pdzi¢ke. Prave na zaklade tohto exekuéného titulu vedie
odporca tri exeku€né konania vychadzajuc zo zaveru o platnosti zmluvy o p6ézicke, spdsobilosti notarskej
zapisnice ako exekucéného titulu, prifom exekucie nadalej prebiehaju a v exeku¢nom konani pod ¢&.
16Er/1469/2011, Ex 1469/2011 je dokonca exekuéné konanie prerusené do skoncenia tohto sudneho
konania. Za tohto stavu sa navrhovatel nachadza v stave pravnej neistoty, pretoze v pripade vymozenia
plnenia na zaklade neplatnej zmluvy o p6zic¢ke by nastalo na strane odporcu bezdévodné obohatenie.
Zmenit tento stav navrhovatel nembze inym spésobom len vyslovenim neplatnosti zmluvy o p&Zicke,
pretoze je vylu€ené, aby sa domahal svojich narokov Zalobou na plnenie. Pokial sud posudi platnost
alebo neplatnost’ zmluvy o péziCke, vytvori sa medzi U€astnikmi pevny pravny zaklad o tom ¢&i, kofko
a z akého pravneho ukonu navrhovatel odporcovi dlhuje finanéné prostriedky a tym i daldia moznost
pravnych krokov predovietkym na strane odporcu.

Zmluva o p6Zicke uzavreta podlfa § 657 Obcianskeho zakonnika je realnou zmluvou. Pre uzavretie
dohody o pdzitke sa nevyZaduje pisomna forma, tdto méze byt uzavretda aj Ustne. Podstatnou
nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznadenia zmluvnych stran, predovdetkym urcenie
predmetu pdzi¢ky, z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost dlZnika vratit' veci rovnakého druhu.



KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou, k jej uzavretiu zakon vyzaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu

pbzicky veritefom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny
vztah z pdziCky nevznikne /vid rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 325/2009 z 30.6.2010/.

V danej veci sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dha 12.8.2008 nedoslo
k realnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov 5.000.000,- Sk odporcom navrhovatelovi tak, ako
odporca v konani preukazoval a ako je pisomne uvedené v zmluve o pézicke. | ked odporca poukazoval
na predmetnu zmluvu o p6Zi¢ke, ktorej podpisom navrhovatel vyhlasoval, Ze pefiazné prostriedky budu
vyplatené v hotovosti hned po podpisani zmluvy a zaroven pripojil vydavkovy pokladni¢ny doklad zo
dna 12.8.2008 o odovzdani sumy 5.000.000,- Sk v hotovosti do ruk navrhovatefa, s ohfadom na
dalSie vykonané dokazovanie a tvrdenie navrhovatela, sud tieto skuto&nosti nepovazoval za pravdivé.
Navrhovatel opakovane v konani tvrdil, Ze dfia 12.8.2008 kedy mali byt uzavreté az dve zmluvy
o pdzitke, realne prevzal z predmetnej pbzicky len sumu 1.000.000,- Sk a z tejto sumy sa vyplacala
pomerna ¢ast’ zmluvného uroku, a to vo vySke 26.666,- Sk ako prvého uroku /vid prijmovy pokladni¢ny
doklad z 12.8.2008/, ktory bol splatny do troch dni od podpisania zmluvy, dalej sa z nej vyplacal
poplatok za pravne sluzby na ucet veritefa 21.120,- Sk a odmena notarke vo vySke 54.978,- Sk /
vid' prijmovy pokladni¢ny doklad &. 078000 zo diia 12.8.2008/. Zaplatenie prvého zmluvného uroku a
poplatku za pravne sluzby bolo v zmluve dojednané, zaplatenie odmeny notarke dlznikom sa v zmluve
nenachadza. V zmluve sa vSak nenachadza Ziadne ustanovenie, podla ktorého by bolo mozné ihned
pri vyplateni péziCky zapoditat pohladavku veritela na vyplatenie prvého zmluvného droku a odmeny
notarke s pohladavkou diznika na vyplatenie p6zi¢ky. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze zmluvou zo dha
12.8.2008 sa ,prekryvala“ p6ziCka z 8.7.2008, ktorou poskytol odporca navrhovateflovi finanénu hotovost
4.000.000,- Sk, a ktoru dovtedy vyplateni nemal, preto pri realnom odovzdani peniazi 1.000.000,-
Sk bola zmluva podpisana na sumu 5.000.000,- Sk. Takuto obranu pouZil navrhovatel aj v ostatnych
dvoch sudnych konaniach pod &. 12C/12/2012 a 10C/12/2012, v ktorych sa navrhovatel taktieZ domaha
neplatnosti zmlav o pdzitke uzavretych s odporcom obdobnym spésobom. Odporca uvedené poprel
a preukazoval, Zze v deh 12.8.2008 bola realne navrhovatelom ako diZznikom vratena predchadzajuca
pbdzicka zo dria 8.7.2008 na sumu 4.000.000,- Sk /vid pisomné vyjadrenie z 29.11.2013/ a
teda v ten isty den bola navrhovatelovi realne poskytnuta dalia pézicka 5.000.000,- Sk. Odporca
pritom pri svojom prvom vysluchu v danej veci uviedol, Ze si nepaméta, ¢i navrhovatel pouzil pdZicku,
ktora je predmetom konania na vratenie predchadzajucej p6ziCky. Sud v tejto suvislosti povazuje za
pravdivé tvrdenie navrhovatela, pretoze nie je pravdepodobné, aby navrhovatel zo svojich zdrojov
disponoval sumou 4.000.000,- Sk a v defi vratenia tejto sumy odporcovi, zaroven pristupil k uzavretiu
vopred vyjednanej a pripravenej zmluve o péziCke na sumu 5.000.000,- Sk. Ani odporca vo svojej
prvej vypovedi na pojednavani nevedel bliZzSie vysvetlit, akym spbsobom a kedy boli pdzi¢ky, ktoré
predchadzali predmetnej pdzi¢ke, navrhovatelom vratené. Odporca sam neuvadzal, Ze vyjednaval s
navrhovatefom najskor vratenie pézicky 4.000.0000,- Sk v ten isty der, ako mu bude pozZi¢iavat dalSiu
pbdzicku. Okrem toho presne tymto istym spOsobom mala byt vratena i dalSia pdzicka z 28.7.2008
na sumu 6.000.000,- Sk, ktora mala byt vratena taktiez 12.8.2008, v ktory deri znovu odporca mal
poziCiavat navrhovatefovi sumu 7.000.000,- Sk. V tejto suvislosti sud udava, Zze p6zi¢ku vo vyske
4.000.000,- Sk z 8.7.2008 mal navrhovatel vratit do 31.12.2010, teda v Case jej ,vratenia“ dfa
12.8.2008 nebola este ani splatna, preto je nepravdepodobné, Ze by navrhovatel ako diznik mal z
Coho tuto pézicku vratit. Uvedené vyplyva zo samotného obsahu Zmluvy o pézicke z 8.7.2008 /E.1.
10 spisu/. Je viac vieryhodnejSie tvrdenie, Ze navrhovatel nemal dostatok finanénych prostriedkov,
preto zZiadal o dalSiu pdzi¢ku, ktord mu 12.8. 2008 poskytol odporca v sume 2x po 1.000.000,- Sk /
jedna z tychto sium ako prejednavana pdzi¢ka a druha z tychto sum ako sucéast pézicky 7.000.0000,-
Sk/. Nemozno nechat’ bez povSimnutia aj tu suvislost, Ze zabezpecenie pbzicky 4.000.000,- Sk z
8.7.2008 a predmetnej poOzi¢ky z 12.8.2008 malo byt vykonané tymi istymi nehnutefnostami v k.u. F.
zapisanymi v LV €. XXXX a na oboch sa nachadza ucel pouzitia p6Zi€¢ky na splatenie uveru z Ludovej
banky a.s. Bratislava s povinnostou navrhovatela zabezpedit vymaz zaloznych prav. Sudu je zname i
z rozhodovania z inych sudnych sporov, napr. vo veci 15C/137/2008, Ze bolo beZnou praxou odporcu,
ktory poskytoval pefiazné pdzicky, Ze sumy uvadzané na pisomnych zmluvach nezodpovedali
realne odovzdanym finanénym prostriedkom, ale v podstate len ,legalizovali“ predchadzajuce pdzicky
po ur€itom navySeni. S prihliadnutim na to, Ze sam odporca tvrdi, Ze predchadzajuce pdzi¢ky boli
vyplatené, k ¢omu predlozil pokladni¢né doklady o potvrdenia o kvitanciii, nemozno uvazovat ani o
dohode o novom zavazku. Takéto uvahy by boli na mieste skér v konani o plnenie zo zmluvy o pézicke
a nie pri posudzovani platnosti alebo neplatnosti realneho pravneho ukonu. Pokial teda sud uzavrel, ze

odporca v den 12.8.2008 po podpise zmluvy o pbZicke, ktora je predmetom konania realne odovzdal



navrhovatefovi len 1.000.000,- Sk, je prezentovana zmluva o p6Zi¢ke na sumu 5.000.000,- Sk a na fiu
viazuce sa prisludenstvo neplatnym pravnym tukonom, pretoze k vzniku p6zi¢ky v uvedenej sume realne
ani nedoslo, a teda nevznikol zakonom predpokladany pravny ukon z pozicky, i ked by inak pisomna
pbdzitka mala ostatné nalezitosti pravneho ukonu, a to i naleZitosti véle. Zo strany oboch u€astnikov
iSlo o fiktivnu zmluvu, ked obaja u€astnici poskytnutie p&zi¢ky v sume 5.000.000,- Sk len simulovali,
preto ide o neplatny pravny ukon /§ 37 ods. 1 ObCianskeho zakonnika/. Na druhej strane ale u¢astnici
podpisali pisomnu zmluvu, ktord vzhladom na charakter realnej zmluvy o pdZicke sice nevyvolava
pravne nasledky p6zi¢ky, ale odporca vychadza z platnosti tohto ukonu, preto je potrebné pristupit
k vysloveniu neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o p6zi¢ke na sumu 5.000.000,- Sk z 12.8.2008 v
celom rozsahu, pricom neplatnost sa vztahuje aj na zabezpelovacie prostriedky. Sud sa samozrejme
zaoberal i moZnostou posudenia Ciasto€nej neplatnosti zmluvy o péZicke, kedze v defi 12.8.2008 redlne
odporca odovzdal navrhovatelovi sumu 1.000.000,- Sk, avSak nepreukdzanym zostava, aka dohoda o
vrateni tejto sumy pozicky, s akymi urokmi a s akym zabezpe€enim, mala byt uzavretd. Horeuvedena
neplatnost' v rozsahu najmenej 4.000.000,- Sk /5 miliénov - 1 milién/ sa tyka hlavného plnenia zmluvy
- poskytnutia péziCky a za stavu, Ze sud vyhodnocuje aj dojednanie o zmluvnom uroku ako takom za
neplatné a rovnako povazuje za neplatné aj dojednanie o splatnosti p6zi¢ky v désledku nezaplatenia
zmluvného uroku, je potrebné vyslovit’ neplatnost zmluvy o p&zi¢ke ako celku. V tomto smere sa sud
v celom rozsahu stotozfiuje s obrannou argumentaciou navrhovatela a udava, ze 24% zmluvny arok z
istiny 5.000.000,- Sk a pri dobe p6zi€ky viac ako 28 mesiacov je neprimerane vysoky i s prihliadnutim
na zabezpec€enie uveru. Z titulu zmluvného uroku len po dobu trvania p6zi¢ky odporca ziska sumu
priblizne 2.800.000,- Sk, t.j. 100.000,- Sk za jeden mesiac x 28 mesiacov, ¢o v porovnani s istinou
predstavuje viac ako polovicu péziCky. V tomto smere je na mieste argumentacia navrhovatefa, Ze v
roku 2008 sa obdobné hypotekarne uvery bankami poskytovali za niekolkonasobne niz8i zmluvny Urok
od 3% do 5% ro€ne /zdroj: internet /. Za absolutne neprijatelné povaZuje sud dojednanie o splatnosti
zmluvného uroku vzdy k 20.dfiu v mesiaci, pri€om prvy urok vo vySke 26.666,- Sk mal byt splatny
do troch dni od podpisania zmluvy a mesacny urok je splatny dopredu. Nezaplatenie &o i len jednej
pinej vysky splatky uroku znamena nasledok, a to splatnost p6zi¢ky okamzite a v nasledujuci den je
diZznik v omeSkani so splatenim celého dlhu. Splacanie uroku dohodnutym spésobom s dohodnutym
nasledkom jeho nesplacania vykazuje znaky agresivnej praktiky. Sud preto povazuje celé dojednanie
o vySke, spdsobe splacania, splatnosti zmluvnych urokov za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 v spojitosti s § 39 Obd&ianskeho zékonnika. Takto dohodnuté podmienky nezodpovedaju
uznavanym pravidlam sluSnosti a dobrym mravom. Na uvedenom posudeni nemeni ni¢ ani skuto¢nost,
Ze odporca nevyvodil z nesplacania zmluvnych urokov po 20.1.2009 zmluvne dojednany nasledok, a to
okamziti splatnost dlihu. V tejto suvislosti sud udava, ze odporca vedie exekuciu voci navrhovatelovi
aj o vymozenie zmluvného uroku 2% mesacne zo sumy celej nesplatenej pdzi¢ky, od 20.1.2009 az do
zaplatenia, priom zo zmluvy nevyplyva, Ze by odporca ako veritel mal pravo na zmluvny arok az do
uplného zaplatenia, pretoZe z povahy uc€elu zmluvného uroku vyplyva, Ze tento predstavuje odplatu za
pozi¢ané penazné prostriedky po dobu poskytnutia pézi¢ky, t.j. v danej veci do 31.12.2010, priCom
sankciou za ome$kania ma byt predovSetkym platne dojednana zmluvna pokuta a prioritne urok z
omeskania. KedZe dévod neplatnosti sa tykal dalej aj celého zmluvného uUroku, sud vychadzajiuc z
definicie Ciasto¢nej neplatnosti pravneho ukonu v § 41 OZ, nemohol obsahovo oddelit' Cast’ realnej
pbzicky bez zmluvného uroku a urgit len €iasto¢nu neplatnost zmluvy o pézi¢ke. Na podporu neplatnosti
zmluvy o pézZicke v celom rozsahu sud taktieZ poukazuje na dojednanie o zmluvnej pokute vo vyske 2%
mesacne z dlznej sumy za kazdy defi omeskania. lde o zmluvnu pokutu vo vySke 24% roCne, ktord ma
byt prednostne splatna pred istinou. Zmluvna pokuta v zmysle § 544 odst. 1 Ob&ianskeho zakonnika
vyzaduje presné urCenie zmluvnej pokuty. Vzhladom na dojednanie pouZité v zmluve, podla ktorého si
zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu z nesplatenej sumy, nie je urcité, pri nesplateni ktorej sumy
vznika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, t.j. €i pri omeSkani so splatenim zmluvného uroku, alebo
istiny po 31.12.2010. Vzhlfadom na vySku pOzi¢ky je vSak aj dojednanie zmluvnej pokuty 24% ro¢ne
v spojitosti so spésobom vzniku naroku na zmluvnu pokutu, jej splatnost, neplatné pre neprimerane
vysoku zmluvnu pokutu, a teda pre rozpor s dobrymi mravmi. S prihliadnutim na uvedené, preto sud
nemohol ,udrzat“ zmluvu o pdzi¢ke za platna ani CiastoCne v Casti istiny 1.000.000,- Sk, kedZe celé
prisludenstvo povazuje sud za neplatne dojednany pravny ukon. Pokial ide o zabezpecenie vratenia
pdzicky, a to jednak zmluvnou pokutou, rucitelskym vyhlasenim a zaloZznou zmluvou, sid konstatuje,
Ze zabezpec€ovacie prostriedky ako akcesorické zavazky vzdy sleduju pravny rezim hlavného zavazku,
preto neprichadza do uvahy ani Ciasto€na platnost zabezpelenia p6zicky. V tejto suvislosti este sud
udava, Ze navrhovatel podanim z 16.9.2013 upresnil oznacenie pravneho ukonu, ktorého neplatnosti

sa dovolava aj o ukon, a to ruditelské vyhlasenie spolo€nostou Technol develompment s.r.o. Prievidza.



Ako sam uviedol, neslo o rozSirenie predmetu konania a urCenie neplatnosti aj tohto rucitefského
vyhlasenia, kedy by nevyhnutne u€astnikom konania musela byt aj osoba rugitela, preto sud v takejto
blizSej identifikacii pravneho ukonu nevidel prekazku v rozhodnuti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku, priCom jednoznaéne predmetom konania bolo vyslovenie neplatnosti len zmluvy o pozicke.
Tak ako je uvedené vySSie, nie je potrebné za suCasného vyslovenia neplatnosti hlavného zavazku,
osobitne urCovat neplatnost’ aj ruditelského vyhlasenia alebo napriklad zaloznej zmluvy, pretoze plati,
Ze akcesoricky zavazok plati len pripade platnosti hlavného zavazku.

Navrhovatel v priebehu konania sustredil svoju obranu v spore aj s poukazom na zakonné ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, resp. spotrebitelskych Uveroch a celkovo pravnu uUpravu zameranu
na ochranu spotrebitela. | ked sud ustalil tak ako je uvedené vy3Sie, Ze zmluva je neplatnd z
dévodu neexistencie pdziCky ako takej, sud len okrajovo udava, Zze navrhovatel zrejme nemal
postavenie spotrebitela. V zmysle § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Rovnako v zmysle § 3 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v platnom zneni v ase uzavretia zmluvy je spotrebitefom osoba, ktorej bol poskytnuty uver
na iny uc€el ako vykon povolania, zamestnania, podnikania. Len vefmi tazko mozno uverit tvrdeniu
navrhovatela, Ze konal ako spotrebitel vzhfadom na to, Ze v zmluve je uvedeny Uc€el pouzitia pdZicky
na splatenie dlhu v Ludovej banke a.s., ktory mal ako podnikatel a medzi svoje identifikaCné udaje
uviedol Cislo bankového uctu, ktoré pouzival ako podnikatel. Nie je ani bezné, Ze by spotrebitel si od
toho istého dodavatela zapozi€al viacerymi péziCkami sumu 16.000.000,- Sk len na svoje sukromné
potreby. | ked tvrdil a preukazoval, Ze v ase uzavretia pdziCky mal dlh v Ludovej banke a.s., tento
dih vyrovnany, je potom namieste otadzka, pre€o zmluvu s takymto obsahom podpisal a to o to viac,
Ze zélozné pravo v prospech tejto banky nebolo vymazané ani v priebehu sidneho konania. Sud

ktoré mal od oboch obchodnych spolo&nosti Technol s.r.o. a Technol development s.r.o., v ktorych mal
personalne a majetkové prepojenie, o sa snazil preukazovat stavom v pokladni. Tieto pdzi¢ky uctovne
nikdy neuctoval a nevykazoval, ako p6zi¢ka boli zau¢tované az v roku 2008 spésobom ako potvrdil
aj svedok O.. E.. Je preto nepravdepodobné, Ze navrhovatel uzatvaral sam so svojimi obchodnymi
spolo&nostami p&zicky, pretoZze mohlo ist' aj o Cerpanie pefiazi zo zisku tychto spolo€nosti. O existencii
pdzicky nevedela ani udtovnicka O.. B.A., ktora sice nastupila do firmy Technol s.r.o. az od 1.2.2009,
avSak o p6zi¢ke v oboch obchodnych spoloénostiach v sume niekolko miliénov korun nemala vedomost,
nikto ju na toto neupozornil a takato pézicka v spolo¢nosti nebola ani uétovana. Javi sa skor ucelové
tvrdenie svedka O.. E., priCom vzhladom na blizky vztah svedka O.. E. a navrhovatela nemozno
tuto vypoved brat do uvahy ako hodnovernu. Okrem toho nemozno nevidiet’ suvislost a ucel pouzitia
penazi z pdzi¢ky tak ako tvrdil navrhovatel v kone€nom dbsledku na podnikatel'ské ucely navrhovatefla,
pretozZe ,vratenim* financii do obchodnych spolo&nosti, tieto mohli nasledne vykonavat uhrady a okrem
iného i jemu samému ako Zivnostnikovi. Uvedené uviedol navrhovatel na prvom pojednavani dha
21.5.2012. Sud sa preto v tomto rozhodnuti dalej nezaobera posudenim zmluvy o pdzi¢ke podla
ustanoveni predpisov spotrebitelského prava. Len pre Uplnost sud udava, Ze nepovazuje za pravdivé
ani tvrdenie navrhovatefa, Ze nemal mozZnost’ sa so zmluvou oboznamit, poznat’ jej obsah a menit ju.
Bolo preukédzané, Ze navrhovatel uzavrel v priebehu roku 2008 s odporcom najmenej Sest’ zmluv o
pbzi¢ke, odovzdal odporcovi do dispozicie svoj obgiansky preukaz, listy vlastnictva o jeho majetku, a to
vSetko pre ucely pripravy zmluv /vid' tvrdenie odporcu na pojednavani dra 21.5.2012/. Na pojednavani
aj sam navrhovatel uviedol, Ze mal moznost si zmluvu prezriet, pripadne si vymienit' jej precitanie, avSak
nemal moznost sa oboznamit’ s désledkami zmluvy, pretoze nie je pravnik. Navrhovatel bol dlhoroénym

odporcom, preto mal byt i on nalezite opatrny pri podpise pisomnej zmluvy o pézZiCke s uvedomenim
si vSetkych dbsledkov.

Sud nepovazuje za potrebné sa v tejto veci zaoberat aj tvrdeniami navrhovatela o neplatnosti
dobrovolnej drazby, ktoré konanie sa vedie na OS Prievidza pod ¢€.k. 7C/160/2001, a ktoré doposial nie
je ukonCené, pretoZe sa netyka predmetnej zmluvy o pdzicke. Tato drazba sa tykala vykonu zaloZzného
prava z titulu inej p6ziCky, nez je predmetom konania. Rovnako je bez skutkovej a pravnej suvislosti s
vecou aj rozhodnutie KS Banské Bystrica vo veci 15CoE/147/2010 zo dna 31.8.2010, ktoré sa tyka

exekuéného konania.



Vo veci navrhovatel navrhol v priebehu konania vykonat dokazy, a to podanim z 28.5.2012, ked' navrhol
vykonat' znalecké dokazovanie, &i veritel, teda odporca pri udefovani pdzi¢ky postupoval s nalezitou
odbornou starostlivostou, dalej podanim z 18.6.2012, ked navrhol vykonat znalecké dokazovanie
sudnym znalcom z odboru s ciefom zodpovedat, &i je alebo nie je rozdiel vo velkosti pisma v
posudzovanej zmluve vyznamny svojim u¢inkom, dalej podanim z 10.7.2012 navrhol vypoé&ut svedkov
- diznikov odporcu k okolnostiam obvyklej praxi veritela pri podpise zmliv o pézZicke, moznosti
ovplyvnenia obsahu zmluvy, dalej podanim z 19.10.2012, ked navrhol vykonat znalecké dokazovanie
na skumanie, ¢i o poziCanych pefiaznych prostriedkov ucétoval v jeho podnikatelskej &innosti ako
samostatne zarobkova osoba a €i pouzil Cast tychto prostriedkov na Cinnost, ktora suvisela s jeho
podnikatel'skou ¢innostou, dalej podanim z 31.10.2012 navrhol vykonat znalecké dokazovanie z odboru
ekondmie a manazmentu, odvetvie U¢tovnictvo, dafiovnictvo na okolnost, aky prijem by musela mat
sukromna osoba pri brani pézi¢ky 16.000.000,- Sk, aky urok bol na trhu obvykly, aky by bol obvykly
spbsob zabezpec€enia poZiania takejto sumy, aka by bola obvykla zmluvna pokuta, dalej navrhol
posudit’ jednotlivé ustanovenia zmluvy vo vzajomnej suvislosti. Sud v priebehu konania uviedol, Ze tieto
dbkazy vykonavat nebude, pretoZe pre zistenie skutkovych okolnosti rozhodujucich pre rozhodnutie
VO veci samej, nebolo ich vykonanie potrebné. Vykonanie znaleckého dokazovanie na preukazovanie
starostlivosti odporcu ako dlznika pri preverovani solventnosti navrhovatela nie je podstatné, pretoze
predmetna pdziCka mala byt zabezpecena jednak uznanim dlhu, ru€itelskym vyhldsenim a aj zaloZnym
pravom k nehnutefnostiam a pre platné uzavretie pézZiCky nie je uvedené zistovanie podstatné.
K vypocutiu svedkov - ostatnych diZznikov odporcu k okolnostiam uzatvarania zmlav, taktiez sud
nepristupil, pretoZe iSlo by o svedkov, ktori si v dlznickom vztahu s odporcom, odporca vedie voci
nim exeklcie a nie je mozné predpokladat, Ze ich vypovede by boli pravdivé. S prihliadnutim na
horeuvedené, kedZe sud ustalil dévod neplatnosti zmluvy o pézZicke zo zaveru, Ze k tvrdenej pozicke
nedoslo, bolo by bez vyznamu zistovat, & navrhovatel uctoval péziCku ako podnikatel, resp. pouZil jej
Cast' na podnikatel'sku €innost. Znalecké zistovanie solventnosti diznika pri pdzicke 16.000.000,- Sk,
obvyklych urokov, zmluvnych pokut a podobne je taktiez bezpredmetné vzhladom na sidom ustaleny
dévod neplatnosti pozicky.

Odporca navrhol vo veci vykonat dokazovanie, a to vysluchom notarky D.. R. a E.. E. R. k okolnostiam
uzavretia zmluvy. KedZe navrhovatel ako G&astnik pravneho ukonu nedal suhlas k vypodutiu tychto
svedkov /vid vyjadrenie navrhovatelaz19.10.2012 ¢&.1. 402 spisu/ aj vzhfadom na tvrdeny vztah medzi
svedkami a odporcom, sud nemohol uvedené vysluchy vykonat, pretoZe obaja svedkovia su notarmi a

su viazani zakonom stanovenou povinnostou miéanlivosti.

Vzhfadom na horeuvedené, sud navrhu v €asti o vyslovenie neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke vyhovel ako
opodstatnenému. Navrhovatel v8ak podanim z 16.9.2013 Ziadal urit neplatnost zmluvy o pézicke
uzavretej aj so spoloCnostou TECHNOL development s.ro. ako ru€itefom a i ked uviedol, Ze
neslo oproti pdvodne podanému navrhu o rozSirenie predmetu konania, sud pripustil zmenu navrhu,
pretoZe podla nazoru sudu i8lo o rozSirenie oznaCenia pravneho ukonu, ktory mal byt uzavrety aj
so spolo¢nostou TECHNOL development s.r.0. Prievidza. Tato spoloCnost vSak nebola u€astnikom
konania, preto sud v tejto €asti navrh zamietol. Na horeuvedenom vysloveni neplatnosti zmluvy o
pbzicke to vSak nema Ziaden vplyv, pretoze spoloCnost TECHNOL development s.r.o., za ktoru konal
navrhovatel, bola U€astnikom zmluvy len v &asti ru€itelského vyhlasenia, ktoré ani predmetom konania
nebolo. Ako sud vyslovil vyS§Sie nemodze pritom obstat v platnosti ru€itelské vyhlasenie, ktoré dojednanie
ma akcesorickl povahu k hlavnému zavazku a v zasade sa spravuje pravnym rezimom hlavného

zavazku / napr. R 14/99/

V konani bol uspedny navrhovatel /§ 142 ods. 1 O.s.p./, tento v8ak nahradu trov konania neuplatnil, a to
ani v lehote troch dni od vyhldsenia rozsudku, preto mu sud néhradu trov konania nepriznal. Nahradu
trov konania uplatnil odporca, ktory uspesny nebol, preto sud postupujuc podla § 142 odst. 1 O.s.p.
rozhodol o trovach medzi u€astnikmi tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.



Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



