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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne
zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o0., so sidlom Justi¢na 9, 811 07
Bratislava, ICO: 36 789 615 proti Zalovanému: I. X., nar. XX.XX.XXXX, U. H. G. XXX/X, XXX XX R.B. T.
U., B. G. M. o zaplatenie 222,40 Eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:
Sud konanie o zaplatenie 40,20 Eur zastavuje.

Sud konanie o zaplatenie uroku z omeSkania nad kapitalizovany urok z omeskania od 12.9.2012 do
4.2.2014 vo vySke 44,65 eur, kapitalizovany urok z omeskania od 5.2.2014 do 10.3.2014 vo vyske 1,68
eur, Urok z omeskania vo vyske 8,75% roc¢ne zo sumy 182,20 eur od 11.3.2014 do zaplatenia, za s t
avuje.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamie ta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou podanou na tunaj$i sud dha 10.02.2014 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny 222,40 Eur, kapitalizovany denny urok z omeSkania vo vyske 45,89 Eur
a urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 222,40 Eur od 05.02.2014 do zaplatenia, ako aj
trovy konania. Svoju Zalobu od6vodnil tym, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 18.2.2009 Uverovu zmluvu
€. 3902064525. Neoddelitelnou su€ast'ou tverovej zmluvy s Uverové podmienky Zalobcu, s ktorymi sa
Zalovany oboznamil a podpisom Uverovej zmluvy prejavil suhlas byt nimi viazany. Predmetom Gverovej
zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v 670 Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,10 Eur v poéte splatok 60. Zalovany bol v
omeskani s Uhradou svojho zavazku ako je uvedené v splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad
jednotlivych platieb Zalovanej a spdsob ich zapogitania. Zalovany bol v stlade s Gverovymi podmienkami
s nazvom ukon&enie Uverovej zmluvy listom zo dna 28.08.2012 vyzvany k splateniu zostatku dlhu vo
vySke 463 Eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V pripade omesSkania s uhradou splatky uveru alebo
jej Casti dlhdej ako 7 dni je Zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu podfa hlavy uverovych podmienok
s nazvom zavere¢né ustanovenia. Pokial ide o urok z omes8kania - denna urokova sadzba 0,024 %
bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného zavazku, t.j. ku driu 29.08.2012 + 8 percentualnych bodov/365 dni (skratené na tri desatinné
miesta). Zalobca je podia Gverovych podmienok zmluvnd pokutu, drok z omeskania &i poplatky za



upomienky Ciasto¢ne alebo Uplne odpustit. Vzhladom na vysSie uvedené teda Zalobca eviduje vodi
Zalovanému dlh, ktory pozostava z istiny vo vySke 181,17 Eur - vySka dlZznej sumy uveru bez urokov
Z uveru + zosplatnena istina- vySka dlZznej sumy Uveru bez drokov z uveru a poplatkov, ktoré by mal
Zalovany uhradit v pripade riadne platenia Uveru, Uroku zo zosplatnene;j istiny, ktory by mal Zalovany
platit' v pripade riadneho platenia Uveru vo vySke 41,23 Eur.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil, nakolko mal za to, Ze Zalobcovi uhradil dostatoénd sumu a to aj po
podani zaloby.

Pred zacatim pojednavania vo veci samej pravny zastupca Zalobcu podal na sud pisomné vyjadrenie
k pravnej veci a Ciastone zobral Zalobu spat. Vo vyjadreni uviedol, Ze ucastnici konania uzavreli
dfia 25.02.2009 averovua zmluvu €. 9302064525, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver
vo vyske 670 Eur. Zalovany sa zaviazal uver splatit v mesaénych splatkach po 20,10 Eur v podte
60 poénuc kalendarnym datumom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia uveru, pri¢om
splatnost’ prvej splatky bola stanovena prave po mesiaci od datumu poskytnutia tveru / uvedené v UZ
medzi bodom 44. a 45./Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli Gverové podmienky, ktoré boli uvedené na
rube strany a na samostatnom liste. Zalovany bol s Gverovymi podmienkami oboznameny a podpisom
zmluvy prejavil suhlas byt nimi viazany a potvrdil, Ze si mu vSetky ustanovenia uverovych podmienok
zrozumitelné a dostato¢ne urcité. Pokial ide o platnost uverovych podmienok, poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co0/412/2012 a Krajského sudu PreSov sp.zn. 1Co/136/2012. Podla
ust. § 1 Hlavy 5 Gverovych podmienok sa zalovany zaviazal riadne a v€as splacat poskytnuty uver ,a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vy8ka a termin splatnosti st uréené v averovej
zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta €ast Uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie U¢tu a
pripadne Uhrada za poistenie.” Zalovany sa dostal do omeskania do splacania dohodnutych splatok,
podla splatkového kalendara so splatkami €. 37-41. V zmysle ust. § 3 Hlavy 6 uverovych podmienok
» Klient je povinny cely Cerpany uver splatit na poziadanie spolo€nosti v pripade, Ze klient sa oneskoril
s platenim aspon 2 splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.”
Vzhladom na uvedené omes$kanie sa stal cely zostatok ¢erpaného uveru splatny ku driu 28.8.2012
ako to vyplyva zo splatkového kalendara. Na istine do zosplatnenia, Zalovany nedIZi Ziadnu sumu. Na
zosplatnenej istine dIZi sumu 181,17 eur. Na urokoch z uveru diZnej istiny dIZi sumu 41,23 eur, pricom
Zalobca si Ziada priznat’ niZSiu sumu ako by mu podla averovej zmluvy patrila. Zaroven si Ziadal priznat
kapitalizovany urok z omeSkania od zosplatnenia do podania Zaloby, vo vySke 45,89 eur, pri ro¢nej
urokovej sadzbe vo vyske 8,75% ku dfiu 12.9.2012. Ku kapitalizovanému uroku z omeskania predlozil
vypocet vo forme tabulky ako je na €l. 24 spisu, kde je uvedené, Ze tento Urok predstavuje sumu 44,65
eur. Preto vzhladom na uvedené v Casti kapitalizovaného uroku z omeskania 1,24 eur zobral Zalobu spat.
Pokial ide o urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 222,40 eur od 5.2.2014 do zaplatenia,
uviedol, Ze urok z omeSkania si poZaduje priznat’ v zakonnej vySke od 15-teho dfia nasledujuceho po
zosplatneni / od 12.9.2012/ do zaplatenia s tym, ze ku dfiu podania zaloby t.j. ku diu 4.2.2014 bol
vyCisleny. KedZe v8ak omeSkania Zalovaného trva aj po podani Zaloby, uplatfiuje si Zalobca urok z
omeskania aj odo dna 5.2.2014 do zaplatenia, pri Urokovej sadzbe vo vyske 8,75% rocne zo sumy
222,40 eur. Preto zalobca svoju zalobu v €asti uroku z omeSkania vo vySke 0,01% ro¢ne zo sumy 222,40
eur od 5.2.2014 do zaplatenia, berie spat. Taktiez vzhfadom na uhradu Zalovaného po podani Zaloby
vo vySke po 20,10 eur diia 11.2.2014 a 11.3.2014 berie Zalobu v €asti 40,20 eur spat a Ziada, aby sud
vydal rozsudok v tomto zneni: , Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku sumu 182,20 eur, kapitalizovany urok z ome&kania od 12.9.2012 do 4.2.2014 vo vysSke 44,65
eur, kapitalizovany urok z ome8kania od 5.2.2014 do 10.3.2014 vo vy3ke 1,68 eur, urok z ome&kania vo
vySke 8,75% rocne zo sumy 182,20 eur od 11.3.2014 do zaplatenia, sudny poplatok 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 67,11 eur. ,,

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to zmluvou o uvere, splatkovym
kalenddrom, uverovymi podmienkami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, vysluchom Zalovaného a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

2alobca, ani pravny zastupca zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Svoju nepritomnost ospravedinili.
Ziadali, aby sud konal v ich nepritomnosti.



Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze so Zalobcom mal uzatvorent zmluvu o Gvere na
sumu 670 eur. Tento Uver si zobral pre svojho syna, ktorému chcel finanéne poméct. Od Zalobcu dostal
domov letak, kde bolo uvedené, ze spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. poskytuje p6zicky, kde bolo
uvedené aj telefénne &islo. Na uvedené tel. &islo som zatelefonoval a dohodol som si pdZicku. Zalobca
mi domov poslal zmluvu, ktord som mal podpisat a odoslat naspat Zalobcovi. Tak som aj urobil a boli
mi poskytnuté peniaze vo vyske 670 eur. Vzhfadom na dlh&iu dobu, uZ neviem, ¢&i to bolo poStou alebo
na uéet. P6Zicku som splacal pravidelne, aj ked niekedy to nebolo na¢as. Ak som sa s jednou splatkou
omeskal, hned na to mi priSla vyzva od Zalobcu a zaplatil som omeSkanu splatku, ako aj riadnu spléatku.
Mal za to, Ze uvedeny uver splatil v celom rozsahu a Zalobcovi ni¢ nedlzi. Trovy konania si neZiadal
priznat.

Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
dria 18.02.2009 uverova zmluva €. 3902064525, z ktorej vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo
vySke 670 Eur s mesacnou splatkou 20,10 Eur v pocte 60, s celkovymi nakladmi spotrebitefa vo vySke
545,96 Eur. Ako priemerna hodnota RPMN v zmluve bola uvedena suma 34,49 %. V zavere Uverovej
zmluvy je malymi pismenami uvedené, Ze klient je povinny splacat uver v pravidelnych mesacénych
splatkach a to poénuc kalendarnym datumom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia
uveru, pricom splatnost prvej splatky bola stanovena prave po mesiaci od datumu poskytnutia uveru /
uvedené v UZ medzi bodom 44. a 45./ Dalej je uvedené, Ze neoddelitelnou sugastou tejto Uverovej
zmluvy su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., uvedené na rube tejto listiny
(strana 1) a na samostatnom liste (strana 2,3). Dolu podpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze
je oboznameny s uverovymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., Ze sU mu v3setky
ustanovenia zrozumitelné, povaZuje ich za dostatocne uréité a prejavuje suhlas byt viazany tymito
podmienkami. Klient prehladuje, Ze mu nie su ku driu podpisu tejto zmluvy zname Ziadne okolnosti, ktoré
by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy.

Zo splatkového kalendara predlozeného zalobcom vyplyva,vie zalovany uhradil zalobcovi 45 splatok po
20,10 Eur, 1 splatku po 23,42 Eur, 1 splatku po 40,20 Eur. Zalobcovi teda spolu uhradil 968,12 Eur.

Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. ( dale;]
len ,Uverové podmienky* ) a Zalovana podpisom potvrdila, Ze je s nimi oboznamena, Ze su jej vSetky ich
ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povaZuje za dostato€ne ur€ité a prejavuje suhlas byt viazana tymito
podmienkami.

Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou su€ast'ou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo¢nost* ) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuju prava
a povinnosti medzi spolo€nostou a klientom, ktorému spolo€nost’ poskytuje Uver na zéklade uUverovej
zmluvy.

Podla hlavy 2 § 3 Uverovych podmienok. Uverova zmluva sa stava platnou a uéinnou podpisom
posledného z ucastnikov zmluvy.

Podla hlavy 4 §2 Uverovych podmienok klient je povinny platit iroky z poskytnutého Gveru od doby kedy
spoloénost poskytne klientovi Uver az do uplného vratenia poskytnutého uveru s prisludenstvom ak nie
je na licnej strane uverovej zmluvy uvedené inak.

Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti st uréené v Gverovej
zmluve.



V zmysle hlavy 5 § 8 Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze spolognost nie je viazana
tym, na aky ucel klient platbu spolo¢nosti ur€i. Spolo¢nost’ je opravnena zapocitat platbu klienta na
pohladavky spolo€nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voc&i spolo¢nosti, ktoré vznikli z iného titulu
ako z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo Uveru vratane sank&ného uroku, na vratenie
uveru, na ostatné pohladavky z Uverovej zmluvy.

Podla § 96 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu &iastoéne spat’ skér, nez sa zacalo pojednavanie vo veci samej,
sud konanie podla citovaného ustanovenia Ciastoéne zastavil tak jako je uvedené vo vyroku odsek 1
az 2 tohoto rozsudku.

Predmetom konania ostala suma 182,20 eur, kapitalizovany urok z omeskania od 12.9.2012 do 4.2.2014
vo vyske 44,65 eur, kapitalizovany urok z ome8kania od 5.2.2014 do 10.3.2014 vo vySke 1,68 eur, urok
z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 182,20 eur od 11.3.2014 do zaplatenia, sudny poplatok
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 67,11 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik® ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti.Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov



sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru Zalovanému, ktory sa ho zaviazal vratit za stanovenych
podmienok. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi ako spotrebitelski zmluvu. Zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhe;j
strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pri zavere o tom, Zze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fAu
aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia § 10 0ds.2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona na dobu neurcitu a podfa ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

V zmysle § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch G€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

V zmysle § 4 ods.2 zakona o spotrebitelskych tveroch Gcinného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

V zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uUveroch uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov..

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSseobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 18.02.2009 uverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému v sume 670 eur ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v splatkach po 20,10 eur a to v 60 mesacnych splatkach.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. takato zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nélezZitosti musi obsahovat okrem iného sumu, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, vratane roénej percentuélnej miery nakladov. Zalobca v8ak v danom pripade nepreukazal,
Ze zalovaného ako spotrebitefa informoval o terminoch splatnosti. Termin splatnosti splatok ma byt
podla zakona uvedeny v zmluve. V zmluve je len v8ak uvedené, Ze klient je povinny splacat’ uver v
pravidelnych mesacénych splatkach a to po¢nuc kalendarnym datumom bezprostredne nasledujucim po
datume poskytnutia Gveru, priCom splatnost’ prvej splatky bola stanovena prave po mesiaci od datumu
poskytnutia Uveru / uvedené v UZ medzi bodom 44. a 45./ a to aj malymi pismenami. Teda presny
termin splatka v zmluve nie je uvedeny. Pre jeho ur€enie je potrebné vykonat’ dalSie zistenie a to, kedy
v skuto€nosti bol uver poskytnuty, a nasledne vykonat' jeho vypocet. Takto komplikovany vypocet je
zvlast obtiazny, ak ide o €loveka vo veku blizkom déchodku. Teda zmluva takyto termin neobsahuje. Sud
ho nemohol zistit ani z predloZzenych listinnych dékazov, nakofko Zalobca nepredloZil dokaz o datumu
poskytnutia Uveru a nevyplyva to ani zo splatkového kalendara.

Vzhladom na uvedené teda sud poskytnuty Gver sa povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov podla v
zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch uginného v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalovany je
povinny vratit Zalobcovi to, €o od neho dostal, bez urokov a poplatkov. Ak Zalobca poskytol zalovanému
uver vo vySke 670 Eur, ¢o zalovany potvrdil, a na iver mu uhradil 988,12 Eur, zalobcovi uz nedlzi ziadnu
sumu a preto sud zalobu zamietol.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,0.s.p.), trovy
konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho poplatku, usly zarobok
ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komiséara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



V zmysle § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.9),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany bol v konani v plnom rozsahu Uspe$ny, Ziadne trovy si v8ak neziadal priznat a preto jej sud
ani nahradu trov nepriznal.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



