Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Csp/120/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8323203830

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hrehovéa

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:8323203830.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Annou Hrehovou v spore Zalobcu: Zelezniéna spolo&nost
Slovensko a.s., Roznavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. D. XXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 160,00 s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 160,- Eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 5,5%
roéne zo sumy 160,- Eur od 11.2.2023 do zaplatenia, prislusenstvo v sume 2,- Eur pozostavajuce
z poplatku za pisomnu upomienku vo vyske 2,- Eur a to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zzalovanému, o vy$ke ktorych
rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou sudu dfia 21.12.2023, domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
Uhradu sumy 160,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne z istiny v sume 160,- Eur
od 13.1.2023 do zaplatenia, na prisluSenstvo vo vySke 2,- Eur pozostavajuce z poplatku za pisomnu
upomienku ako aj nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalovany dfia 12.1.2023 vyuZil sluZzbu poskytovanu Zalobcom
a to prepravu os6b na Zelezniénych drahach nastupenim do vlaku Zalobcu €. Os XXXX, priéom pocas
cesty zalovany porusil zakaz fajéenia vo vlaku Zalobcu, upravenom v Prepravnom poriadku Zelezniénej
spolo€nosti Slovensko, a.s.., bol agresivny a nereagoval na vyzvu zamestnanca Zalobcu, v dosledku
¢oho bola privolana policajna hliadka, za asistencie ktorej bola zistena totoZznost Zalovaného a Zalovany
bol vylugeny z prepravy v Zst. E., nasledkom &oho Zalovany spdsobil zdrzanie vlaku Zalobcu v dizke
trvania 09 minut. Nasledne zalobca poukazal na §6, § 16 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach
ako aj na Prepravny poriadok ZSSK a to konkrétne na body A 4.2 pism. a), m), p), A4.7, A 5.1 pism. b),
B 28.2, riadok 16 Cennika PP ZSSK a ¢&l. B.5.24. Nasledne Zalobca uviedol, Ze vyzval Zalovaného na
uhradu dlhu na zaklade predzalobnej vyzvy zo dfa 31.1.2023, nakolko vSak Zalovany svoj dih neuhradil,
dostal sa Zalovany do omeskania def nasledujuci po dni, v ktorom doS$lo k poruseniu PP ZSSK, t.j.
13.1.2023.

3. Zalobca k Zalobe pripojil potvrdenie/ vymahanie cestovného &. XXXXXX, oznamenie o chybéach
a nedostatvkoch zo dna 14.1.2023, predzalobnu vyzvu na uhradu dlhu zo dfia 31.1.2023, Prepravny
poriadok Zelezni¢nej spolo¢nosti Slovensko, a.s. (V3eobecné prepravné podmienky), ucinny od
1.1.2023.



4. TunajSi sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 5Csp/120/2023 zo dfia 9.1.2024, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 160,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50% roéne zo
sumy 160,- Eur od 13.1.2023 do zaplatenia a uhradu poplatku za pisomnu upomienku vo vySke 2,- Eur.
Taktiez zaviazal zalovaného na nahradenie trov konania Zzalobcovi v sume 16,50 Eur.

5. Vo&i predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany v zadkonnom stanovenej lehote odpor, ktory
odévodnil tym, Ze diia 12.1.2023 iSiel prepravcom Zeleznice Slovensko, avéak on samotny je psychicky
chory, a teda sa mohlo zdat, Ze je pod vplyvom alkoholu a drzi cigaretu, avSak tato bola nezapalena
a nemal v umysle ju pouzit, nespraval sa vulgarne. Poukazal na to, Ze jeho choroba z neho robi &loveka,
ktory nie je sympaticky kazdému a najma organom &innym v trestnom konani a policajnom. Uviedol, Ze
v désledku jeho choroby je uznany za invalidného déchodcu, ma preukaz invalidného déchodcu, avSak
v dbsledku reakcie okolia sa nemohol branit. Kon&tatoval, Ze z uvedenej situacie si ni€ nepamata. Ma
za to, Ze nezodpoveda za to, Ze prepravca dopustil meSkanie vlaku. Na preukazanie nim tvrdenych
skuto€nosti navrhol svoj vysluch. Podla obsahu odporu mal Zalovany k predmetnému podaniu pripojit
aj fotokdpiu vysky invalidného déchodku, avSak uvedena pisomnost nebola k uvedenému podaniu
pripojena.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze odmieta tvrdenia Zalovaného, Ze sa Zalovany nespraval
vulgarne, ani Ze by nefajcil vo vlaku, v désledku &oho doslo k meskaniu vlaku. Zalobca poukézal na
oznamenie o chybach a nedostatkoch, ktoré bolo spisané zodpovednym zamestnancom, v ktorom tento
objasfoval okolnosti ako doslo k poruseniu Prepravného poriadku Zalovanym. Diia 21.2.2024 Zalobca
dorudil listinny doklad oznageny ako zapis so zamestnancom zo dfia 20.2.2024, ktory obsahoval detailny
opis priebehu prepravy Zalovaného dha 12.1.2023.

7. Zalovany sa k replike Zalobcu, ktord mu bola dorugena dfia 4.3.2024, v sidom stanovenej lehote
nevyjadril.

8. Vo veci boli vykonané pojednavania dia 2.5.2024, dha 10.6.2024 a dha 22.7.2024, na ktoré sa
Zalovany nedostavil, napriek tomu, Ze predvolanie na prvé pojednavanie Zalovany riadne prevzal
a na ostatné pojednavania mu boli predvolania doru¢ené na zaklade fikcie doru¢enia podfa §111
ods.3 CSP, kedZe si zasielky neprevzal v odbernej lehote. Zalovany svoju neucast na pojednavani
neospravedlnil, ani neziadal o odroCenie pojednavani. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to
oboznamenim sa s listinnymi dokladmi a to potvrdenim o vymahani cestovného €. XXXXXX, oznamenim
o chybach a nedostatkoch zo dfa 14.1.2023, predZalobnou vyzvou na uhradu dlhu zo dria 31.1.2023
spolu s dorudenkou predzalobnej vyzvy Zalovanému, Prepravnym poriadok Zelezniénej spolognosti
Slovensko, a.s. (VSeobecné prepravné podmienky), u¢innym od 1.1.2023, zapisom so zamestnancom
zo dfia 20.2.2024. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za preukazany nasledovny skutkovy
stav:

9. Z potvrdeni/ vymahani cestovného vystaveného Zeleznitkou spoloénostou Slovensko, a.s. &.
XXXXXX a €. XXXXXX sud zistil, Ze Zalovany dfia 12.01.2023 vo vlaku €. XXXX porusil prepravny
poriadok tym, Ze porusil zdkaz faj¢enia, v dbsledku €oho bola privolana hliadka policie, ¢im bolo
spbsobené meskanie vlaku v stanici E. v trvani 10 minut. Zo zapisu so zamestnancom Zalobcu zo dnia
20.2.2024 je zrejmé, Ze tento zamestnanec uviedol, Zze dna 12.1.2023 pri vykone kontroly vo vlaku Os
XXXX na trati F.- E. v Zelezninej stanici C. nastupil Zalovany, ktory bol zna&ne opojeny alkoholom,
pricom tento sa usadil v prednej €asti vlaku pri nastupnych dverach, kde vaésinu ¢asu telefonoval. Pri
kontrole sa preukazal preukazom na 100% zfavu z cestovného. Zamestnanec Zalobcu prechadzal po
jednotlivych zastavkach vlak, pricom zacitil dym z cigarety, ktoru faj€il Zalovany. Tohto vyzval, aby prestal
faj¢it, nakolko porusuje Prepravny poriadok Zalobcu, konkrétne zakaz faj¢it. Zalovany na upozornenia
zamestnanca Zalobcu nereagoval a vo fajéeni pokracoval. V dosledku uvedeného tento zamestnanec
vyzval Zalovaného, aby na najbliz8ej zastavke vystupil z prepravy, to Zalovany odmietol a za¢al byt
agresivny. Situacia sa vystupfiovala do takej miery, Ze doSlo k fyzickému napadnutiu zamestnanca
Zalobcu, pri ktorom Zalovany roztrhol zamestnancovi Zalobcu kabat, zhodil mu okuliare z tvare a vyrazil
mu z ruky elektronické zariadenie nPop Zebra a sukromny mobilny telefén. Aby zamestnanec Zalobcu
prediSiel utoku, Zalovaného drzal za odev a poprosil cestujucich, aby privolali hliadku PZ SR. Pred
prichodom do Zelezni¢nej stanice Medzilaborce boli cestujici upozorneni, Ze v stanici E. nebudu
otvorené nastupne dvere, kym nepride privolana hliadka. Po prichode hliadky Zalovany vystupil s ich



doprovodom. V désledku €akania na hliadku a nasledného vylu€enia Zalovaného z prepravy, doslo
k meSkaniu vlaku v Zelezni€nej stanici E. 9 minut.

10. Predzalobnou vyzvou na Uhradu dlhu zo diia 31.1.2023 Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie
sumy 160 Eur z dévodu uloZenia sankcie Zalobcom Zalovanému za porusenie zakazu fajcenia v sume
50,- Eur a za spbsobenie nepovoleného zdrzania vlaku v zst. E. v trvani 9 minut v sume 110,- Eur podla
Cennika 15 PP ZSSK za prvé tri minuty zdrzania sumu 90,- Eur a za kazdé dalSie ¢o i len zacaté tri
minuty 10,- Eur. Predmetnou vyzvou bol Zalovany vyzvany, aby dlh vo vySke 160,- Eur uhradil do 7
dni odo dfia dorugenia tejto vyzvy na ucet, Specifikovany v predmetnej vyzve. Predmetna vyzva bola
Zalovanému doruc€ena dia 3.2.2023, ¢o vyplyva zo Zalobcom predloZenej doru¢enky.

11. Podla ¢lanku A 4, bod A 4.2, pism. n) Prepravného poriadku (dalej len ,PP ZSSK"), je cestujuci
povinny redpektovat’ zakaz fajéenia v kazdom dopravnom prostriedku a v zariadeniach uréenych pre
cestujucich.

12. Podla ¢lanku A 4, bod A 4.2, pism. p) PP ZSSK, je cestujuci povinny spravat sa tak, aby
nedoslo k poSkodeniu jeho vlastného zdravia, bezpecnosti a majetku, ako aj zdravia, bezpeénosti
a majetku spolucestujucich a personalu vlaku, ktoré bolo zavinené spravanim cestujuceho, pripadne
nim prepravovanymi predmetmi.

13. Podla ¢lanku A 4, bod A 4.7 PP ZSSK, cestujuci zodpoveda za dodrziavanie ustanoveni PP ZSSK.
V pripade porusenia ustanoveni PP ZSSK cestujuci zaplati poplatky alebo sankcie uvedené v cenniku,
pripadne aj nahradu vo vyske spésobenej Skody.

14. Podla &lanku B 5, bod B 5.1, pism. b) PP ZSSK, pravom dopravcu je zamedzit' vstup do vlaku alebo
z prepravy vylucit osoby pod vplyvom alkoholu, toxickych alebo omamnych latok, osoby, ktoré maju
znecisteny odev alebo Siria neprijemny zapach alebo nedodrzuju ustanovenia PP ZSSK, ako aj osoby,
ktoré nereSpektuju predpisy a pokyny opravneného zamestnanca dopravcu pri vykone jeho sluzby
v zaujme zachovania bezpec¢nosti, pokoja a poriadku po¢as prepravy, resp. po¢as nakupu prepravnych
sluzieb alebo poskytovania informacii v priestoroch dopravcu alebo prostrednictvom jeho zariadeni.

15. Podla ¢l. B.28.2 PP ZSSK, pri nepovolenom mimoriadnom zastaveni a zdrzani vlaku dopravca
vyberie sankciu za nepovolené zastavenie a zdrzanie vlaku osobnej dopravy podla cennika a pripadne
aj nahradu Skody.

16. Podla Cennika 16, ¢ast Sankcie, riadok 16 PP ZSSK, za porudenie zakazu fajCenia je ustanoveni
sankcia vo vyske 50,- Eur.

17. Podla Cennika 16, Cast Ostatné Sankcie, riadok 19 pism.c) PP ZSSK, je za nepovolené zdrZanie
a zastavenie vlaku osobnej prepravy zavinenim osoby za prvé tri minuty pri viakoch kategérie REX, Os-
el. a motor trakcia 90,- Eur, za kazdé dalSie i len za¢até tri minuty 10,- Eur

18. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), zo zmluvy vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

19. Podfa § 761 OZ, dopravca je povinny starat sa pri preprave najmd o bezpecCnost a pohodlie
cestujucich a pri hromadnej preprave im umoznit’ pouzivanie spolo€enskych a kulturnych zariadeni.
Podrobnosti upravia prepravné poriadky.

20. Podla § 121 ods.3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

21. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, u€inného v ¢ase vykonania dopravy
dna 12.1.2023 (dalej len ,zakon ¢&. 514/2009 Z.z.), verejna doprava na drahe je doprava vykonavana
drahovym podnikom na uspokojovanie vSeobecnych prepravnych potrieb podla vopred vyhlasenych
prepravnych podmienok, zverejneného cestovného poriadku a tarify.



22. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2009 Z.z. dopravca poskytuje dopravné sluzby podla véeobecnych
prepravnych podmienok (dalej len ,prepravny poriadok®) a ak ide o verejnu osobnu dopravu, aj podla
cestovného poriadku.

23. Podla § 7 ods. 1 pism. e) zdkona &. 514/2009 Z.z. Prepravny poriadok obsahuje obchodné
podmienky dopravcu na uzavretie zmluvy o preprave a na uskuto&nenie prepravy, najma rozsah prav a
povinnosti cestujucich pred zacatim prepravy, po¢as prepravy a bezprostredne po skonceni prepravy,
ako aj pri neuskutogneni, nedokonleni alebo omeSkani prepravy a postup uplatfiovania narokov
vyplyvajucich z nedodrzania podmienok prepravy,

24. Podla § 7 ods. 1 pism. k) zadkona &. 514/2009 Z.z., prepravny poriadok obsahuje obchodné
podmienky dopravcu na uzavretie zmluvy o preprave a na uskutoCnenie prepravy, najma prava a
povinnosti dopravcu, rozsah zodpovednosti dopravcu za spésobenu Skodu na zdravi fudi a zvierat a na
tovare, batoZine alebo inych veciach a rozsah z toho vyplyvajucich narokov cestujucich a odosielatelov
a prijemcov veci na nahradu alebo na zfavu,

25. Ako bolo vysSie konStatované, v predmetnej pravnej veci mal sud z listinnych dbkazov a to
konkrétne zo Zapisu so zamestnancom zo dfia 20.2.2024 ako aj z potvrdenia/vymahanie cestovného
a z Oznamenia o chybach a nedostatkoch zo dnha 14.1.2023 za preukazané, Ze Zalovany v ramci
prepravy Zalobcu vo vlaku &. Os XXXX porusil Prepravny poriadok ZSSK, konkrétne bod A 4.2. pism.
n), teda zakaz faj€it a zaroven v dbsledku jeho dalSieho spravania sa, musela byt privolana policajna
hliadka do Zelezninej stanice Medzilaborce, v désledku ¢oho doslo k meskaniu vlaku 9 minut. Kedze
Zalovany porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvali z Prepravného poriadku Zalobcu, ktoré v zmysle § 7 ods.2
zakona ¢&. 514/2009 Z.z. bol Zalobca opravneny si upravit' v tomto poriadku, vzniklo Zalobcovi pravo
na sankciu, upravenu v tomto prepravnom poriadku podfa Cennika ¢.XX, riadok 16, teda na sankciu
za porudenie zdkazu fajcit. Rovnako Zalobcovi za sp6sobené meskanie vlaku vznikol narok na sankciu
podla Cennika .16, riadok 19 pism. c) PP ZSSK. KedZe Zalovany uvedené sankcie zalobcovi neuhradil,
¢o Zalovany ani len nespochybrioval, sud priznal Zalobcovi nim uplatneny narok vo vyske 160,- Eur.

26. Vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného, kde tento spochybrioval fajéenie vo vlaku ako aj meSkanie
vlaku jeho zapri€inenim, tunajsi sud konstatuje, Ze Zalovany nim tvrdené skuto&nosti ni¢im nepreukazal,
navrhoval len svoj vysluch, pri€om na nariadené pojednavania sa bez ospravedinenia nedostavil, pricom
Zalobca svoje tvrdenia oprel o listinné dbkazy, ktoré boli sudu ako aj protistrane doru¢ené (zapis
so zamestnancom zo diia 20.2.2024), ktoré uz ani samotny Zalovany vo svojich dalSich procesnych
ukonoch (duplike) nerozporoval. Poukazujuc na uvedené ako aj na principy, na ktorych je zaloZeny
civilny proces, sud konstatuje, Ze Zzalovany nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti a neuniesol dékazné
bremeno, zatial o Zalobca prostriedkami procesného utoku preukazal dévodnost podanej Zaloby, sud
preto povazoval narok Zalobcu za dévodny, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie uplatnenej sumy 160,- Eur.

27. Zalobca si dalej uplatnil prisluenstvo v sume 2,00 eur ako narok titulom nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky pozostavajuci z poplatku za predzalobna vyzvu zo dfia 31.1.2023, pri¢om
predloZzenim doru€enky preukazal zaslanie uvedenej vyzvy Zalovanému prostrednictvom postového
doru€ovatela, a teda aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

28. Podla § 121 ods. 1 OZ, prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Podfa ¢lanku B 5, bod B 5.24 PP ZSSK, za kazdu pisomnu vyzvu alebo upomienku dopravca vyberie
poplatok uvedeny v cenniku.

30. Uplatneny narok vo vySke 2,00 Eur sud uznal za dévodny a v sulade s § 121 ods. 1 OZ ako aj s
prihliadnutim na &lanok B 5, bod B 5.24 Prepravného poriadku ZSSK sud aj tento narok Zalobcovi priznal.

31. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.



32.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome3kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Zalobca si v zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,5% roéne zo
sumy 160,- Eur od 13.1.2023 do zaplatenia, teda odo dfa nasledujuceho po tom, &o v ramci prepravy
Zalobcu porusil zakaz fajéit ako aj po tom, o spdsobil meskanie vlaku, pretoZze podla nazoru Zalobcu
uz v den prepravy bol Zalovany vyzvany na uhradu sankcie. TunajSi sud viazany dispozi¢nou zasadou
civilného procesu priznal zalobcovi narok na uroky z omesSkania vo vyske 5,5% rone zo sumy 160,-
Eur, kedZe uvedena vySka neodporovala zakonnej Uprave podfa § 517 OZ v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., avSak denl od ktorého Zalobcovi predmetny narok vznikol sud priznal az od
11.2.2023, nakolko az od uplynutia 7 dhovej lehoty od doru€enia predzalobnej vyzvy zo dha 31. 01.
2023 (vyzva Zalovanému doru€ena dia 3.2.2023) sa Zalovany omeskal s uhradou dlznej sumy, nakoflko
v konani nebolo preukazané, Zze by zalovany bol uz skorSou vyzvou vyzvany na uhradu dlznej sumy,
v ktorej by bola konkrétna vyska diznej sumy vy€islend. Z listiny potvrdenie/vymahanie cestovného nie
je zrejma konkrétna vySka sankcii, ktori mal Zalovany uhradit, preto az po doru€eni predzalobnej vyzvy
sa Zalovany prvykrat dozvedel konkrétnu vySku pohfadavky Zalobcu, na ktorej zaplatenie bol vyzvany
v Zalobcom stanovenej lehote. Obdobné zavery boli prijaté aj v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 11Co0/21/2023 z 11.10.2023 v bode 19. Vzhladom na uvedené tunajsi sud povinnost’ zaplatit
Zalobcom pozadované uroky z omeSkania uloZil Zalovanému az od 11. 02. 2023 do zaplatenia (odo
dna nasledujuceho po uplynuti 7 diiovej lehoty od prevzatia predzalobnej vyzvy Zalovanym) a v Casti
prevySujucej priznané prislusenstvo Zalobu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. V danom pripade mal Zalobca vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu vodi Zalovanému s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



