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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej
veci navrhovatelky: C. L., nar. XX.XX.XXXX, §tatna ob¢ianka SR, bytom R. cesta XX, R., zast. JUDr.
Janka Kmetova, advokatska, so sidlom ul. Prof. Saru 44, Banska Bystrica, proti odporcovi: Slovenska
sporitelfia a.s., v skratke SLSP, a.s., ICO : 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, zast.
JUDr. Roman Kvasnica, advokatom, so sidlom Sad A. Kmeta 24, PiesStany, o zaplatenie 8.412,60 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke istinu vo vyske 8.412,60 Euro spolu s:

- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.05.2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.06.2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.07.2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.08.2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.09.2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.10.2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.01.2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.02.2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.03.2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.04.2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.05.2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.06.2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.07.2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.08.2011 do zaplatenia;

- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.09.2011 do zaplatenia;



- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.10.2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.11.2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.01.2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.02.2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.03.2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.04.2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.05.2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.06.2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.07.2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.08.2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.09.2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.10.2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.11.2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.12.2012 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.01.2013 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.02.2013 do zaplatenia;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 240, 36 Eur od 16.03.2013 do zaplatenia.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania, pozostavajice zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 504 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.028,35 na ucet pravneho zastupcu

navrhovatelky, vedeného v periaznom ustave N. L., a.s., IBAN:R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
SWIFT/BIC: N., vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, podanym na tunajSom sude dna 19.04.2013 sa navrhovatelka domahala
voCi odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 8.412,60 Eur spolu s urokom z omeskania, ako aj
nahrady trov konania. Navrh oddvodnila skuto¢nostou, Zze s odporcom uzatvorila diia 09.10.1997
Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.“ (dalej iba Zmluva),
predmetom ktorej bolo dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na pinenie z Podporného
doéchodkového fondu odporcu, pricom povinnost plnit mal odporca a pravo na plnenie mala
navrhovatelka. Dfia 30.10.2009 bola navrhovatelke doru¢ena vypoved zo Zmluvy. Dévodom tejto
vypovede je skutonost, Zze uzatvorena Zmluva bola uzatvorena na dobu neurciti a teda je mozné
aplikovat' ust. § 582 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Dra 08.11.2009 zaslal navrhovatelka
odporcovi nesuhlas s uvedenou vypovedou.

Navrhovatelka povaZzuje Zmluvu za Zmluvu o déchodku uzatvorenu v zmysle § 842 OZ ako samostatny
zmluvnu typ. Z dikcie zdkona mdze byt uzatvorend aj ako zmluva s jednostrannym plnenim, v takom
pripade sa svojim charakterom blizi zmluve darovacej. Dévodom uzatvorenia tejto zmluvy zakon
neustanovuje a ani ho nijak neobmedzuje. Jej podstata spoc&iva v zavazku jednej zmluvnej strany
poskytovat plnenie druhej zmluvnej strane pocas trvania zmluvy. Zdkonodarca vymedzuje jej trvanie



predovsetkym tym, Ze pouziva pojem ,na doZivotne® a umoziiuje ju tak ,na doZivotne“ uzatvorit. Zmyslom
pravnej upravy dozivotie, teda do zaniku zmluvy. Vypovedat zmluvu o déchodku by bolo mozné vtedy,
ak by takyto postup pripustal OZ. Podla nazoru navrhovatelky neméze odporca tuto zmluvu vypovedat
v zmysle § 582 OZ, pretoze Zmluva o déchodku uzatvorena v zmysle § 842 OZ je uzatvorena na dobu
urCitd. Nazor odporcu, Ze s jedna o uzatvorenu zmluvu na dobu neur€itd neobstoji, pretozZe takyto nazor
je vrozpore s u¢elom a zmyslom Specialnej pravnej upravy zmluvy o déchodku. Taktiez by bolo v rozpore
s uCelom a zmyslom Specialnej pravnej upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby istota poskytovania
déchodku opravnenej osobe bola narusena moznostou povinnej osoby kedykolvek tento zmluvny vztah
ukongit'.

Navrhovatel ma za to, Ze Zmluvou bolo jasne a uréite ur€ené, Ze predmetna Zmluva je bola uzatvorena
na dobu urcitu -skonc€enie je viazané na urcitu skuto¢nost’ (smrt navrhovatelky), t.j. na zaklade tejto
skuto€nosti je mozZné objektivne zistit, kedy déjde k ukon&eniu zmluvného vztahu. Preto nie je mozné
tuto zmluvu ukonéit v zmysle ust. § 582 OZ. Suc€asne poukazal aj na to, Zze predmetnd Zmluvu
vyhotovoval odporca. Prejavom vble zo strany navrhovatelky a zo strany odporcu bola uzatvorit Zmluvu
na dobu ur€itu s tym, Ze povinnost vyplacat mesacny prispevok z déchodkového fondu bude trvat do
konca mesiaca, ktorého sa pracovnik doZije.

V obdobnej veci rozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, kde svojim nalezom II. US 26/2012-33 zo
dna 25.04.2012 jednoznacne vyjadril pravny nazor, Zze Zmluvu o déchodku v zmysle § 842 Obcianskeho
zakonnika je zmluvou uzatvorenou na dobu urgitu.

V pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania, doru¢enom tunajSiemu sudu dnha 14.08.2013,
odporca uviedol, Zze narok neuznava a nesuhlas s navrhom odévodriuje tym, Ze voci navrhovatelke nema
Ziadny zavazok zo Zmluvy, pretoze vypovedou Zo zmluvy zmluvny vztah zanikol diiom 31.03.2010, a
preto naroky na plnenie nevznikli.

Sucasne poukazal na ust. § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach v plathom zneni (dalje len zakon o bankach). PInenie Zmluvy sa stalo pravne
nemozné zo strany odporcu ako bankyOdporca teda nenamieta neplatnost Zmluvy namieta len pravo na
plnenie zo Zmluvy, ktoré podla jeho tvrdenia zaniklo z dbvodu nemoznosti plnenia. Svoje odévodnenie
opiera o § 27 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako zakona o bankach), kde sa uvadza, Ze v rozpore so zakonom o bankach je taka €innost,
ked banka ma poskytovat' plnenie hospodarsky neodévodnené alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce
poskytovanej protihodnote, t.j. predovSetkym plnenie bez protihodnoty. Toto ustanovenie v spojeni s
ust. §119 ods. 3 za bodkocCiarkou zakona o bankach, zakazuje banke odo dfa nadobudnutia u¢innosti
tohto zékona pokraCovat v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Je zrejmé, Ze
Zmluvu banka neuzatvorila pri bankovej €innosti banky, pretoze poskytovanie plnenia bez protiplnenia
nie je bankovou &innostou. AvSak prave na také pripady sa vztahuje pravna Uprava § 119 ods. 3. veta
za bodkodiarkou zakona o bankach, ktorej u¢elom je zamedzit pokracovat' v plneniach, ktoré nie st v
sulade so zdkonom o bankéch, a takouto ¢innostou nie je ani plnenie zmluvy bez protiplnenia. Takyto
zakonny zéakaz je logicky a potrebny aj z dévodu, Ze je jeho u€elom je ochranit vklady klientov v bankach,
pretoZe nie je pripustné, aby sa klienti banky svojimi vkladmi skladali odporkyni na plnenia zo Zmluvy.
Z vySsie uvedenych dévodov odporca uvadza, Ze zavazok na plnenie zo Zmluvy vo¢i navrhovatelke
zanikol, ak by predtym existoval, pretoze plnenie sa stalo nemoznym v zmysle ust. § 575 ods. 1 OZ, s
poukazanim na ust. § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona o bankach.

Sucasne navrhol konanie prerusit az do pravoplatného skoncenia skutkovo a pravne rovnakej pravnej
veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12C 119/2010, v spojeni s konanim
na Krajskom sude v Banskej Bystrici( v ktorej sa navrhovatelka domaha od odporcu plnenia za prvy
mesiac po ukonceni zmluvy o déchodku vypovedou), pricom sa v tomto konani riesi pre toto konanie
podstatna otazka neexistencie pravneho zakladu a v pripade potvrdenia rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica odvolacim sudom, by tu existovala prekazka veci rozhodnutej z dévodu vyrieSenia
neexistencie naroku navrhovatelky. Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 14C 60/2013-86 zo dna 16.09.2013
navrh odporcu na preruSenie konania zamietol. Vo€i predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote
odporca odvolanie, avSak nakolko v odévodneni neuviedol Ziadne relevatné dévody, ktoré by mali mat



vplyv na zmenu rozhodnutia a vzhladom na spravne rozhodnutie prvostupriového sudu, toto napadnuté
rozhodnutie uznesenim ¢.k. 14Co 618/2013-104 zo dria 29.11.2013 potvrdil.

Sud rozhodol vo veci nariadil pojednavanie na den 10.04.2014, na ktoré predvolal u¢astnikov konania.
Navrhovatelovi bolo u¢inne doru€ené predvolania na pojednavanie dna 17.02.2014, pojednavania sa
zuc&astnil. Odporcovi bolo ucinne doruené predvolanie na pojednavanie dria 20.02.2014, pojednavania
sa nezucastnil. Sud za splnenia podmienok podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. mdze pojednavat v
nepritomnosti ucastnika, ktory bol riadne predvolany a nedostavil sa na pojednavanie ani nepoziadal o
odrocenie z dblezitého dévodu. V danej veci mal sud za to, Zze nepritomnost odporcu nie je prekazkou
tomu, aby sud mohol pojednavat a rozhodnut na zaklade doposial predlozenych listinnych dbékazov.
Sud vykonal vo veci dokazovanie prednesom pravnych zastupcov navrhovatela, oboznamenim sa s
navrhom na zacatie konania a s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to: so Zmluvou o
poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ zo dfia 09.10.1997,
Ziadostou o poskytnutie plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. zo dia 09.10.1997,
Vypovedou z predmetnej zmluvy zo dfia 26.10.2009 danou odporcom navrhovatelke, Nesuhlasom s
vypovedou zmluvy zo dfia 08.11.2009, Statitom Podporného déchodkového fondu odporcu a suvisiace
dokumenty, ako aj ostatnym spisovym materialom, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatelka trva na svojom navrhu v celom
rozsahu, nakolko ma za to, ze zmluva o poskytnuti plnenia z podporného déchodkového fondu je
zmluvou o dochodku podla § 842 OZ, uzatvorena na dobu urcitd, preto ju odporca nemohol platne
vypovedat, vypovedou adresovanou navrhovatelke dfia 29.10.2009. Namietku odporcu o dodatoénej
nemoznosti plnenia poklada za neopodstatnenu nakolko ustanovenia zakona o bankach, o ktoré opiera
odporca svoju namietku o nemoZznosti plnenia, sa tykaju podnikatelskej €innosti odporcu ako banky a
nie internych zaleZitosti zamestnavatela a zamestnanca. V pripade uspechu navrhovatelky v konani si
uplatriuje okrem dlZnej istiny s prisluSenstvom aj nahradu trov konania.

Z prednesu pravneho zastupcu odporcu vyplyva, Zze Ziada sud, aby navrh zamietol z dévodov
zhrnutych v doterajSich pisomnych vyjadreniach odporcu. Uviedol, Ze zmluva o déchodku nie je
zmluvou medzi zamestnancom a zamestnavatefom, nakolko starobny déchodok bol navrhovatelke
priznany od 30.09.1997 a zmluva bola podpisana az dria 09.10.1997 po skon&eni pracovného pomeru
navrhovatelky.

Zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ sud
zistil, ze tato bola uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom. Predmetom zmluvy bolo dozivotné
plnenie navrhovatelke odporcom ako povinnym z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z
podporného déchodkového fondu podia Statitu vo vyske 240,36 Eur (7.241,-Sk) mesacne k 15. dfiu
kazdého mesiaca az do dozitia navrhovatelky. Podla €&l. IV. Zmluvy, vySka plnenia je pevna a nema na
fu vplyv budica zmena vysky déchodku, ktora bola rozhodujuca v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy. V
zmysle €l. VI. zmluvy zavazok odporcu ako povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jej pravnej formy
a aj pre jej pravneho nastupcu.

Zo Statutu podporného déchodkového fondu SSTSP zo dfia 01.07.1993 mal sud preukdzangé, Ze
odporca zriadil PDF sluzZiaci na podporu zabezpecenia Zivotnej urovne, ktoru pracovnici odporcu dosiahli
v Case svojej pracovnej aktivity na ocenenie ich vernosti, kvality prace a podporu stabilizacie pracovnikov
odporcu. Podla €.l lll ods. 4 plnenie prislicha pracovnikovi, ktory a) rozviazal pracovny pomer s
odporcom z dévodu prvého odchodu do starobného dochodku, b) ktorému vznikol narok na vyplatu
starobného alebo invalidného déchodku a tento sa mu skuto¢ne zacal vyplacat, c) bol nepretrzite v
hlavhom pracovnom pomere u odporcu najmenej 10 rokov.

Z Usmernenia k podpornému déchodkovému fondu SSTSP zo diia 20.07.1993 mé sid preukazané
pqpisanie funkcii a spdsobu vyplacania finanénych prostriedkov z podporného déchodkového fondu
SSTSP, ked vyplata plnenia sa konéi poslednym drfiom poberania starobného alebo invalidného
déchodku.



Z vypovede Zmluvy zo diia 26.10.2009 sud zistil, Ze odporca podla § 582 Oz vypovedal s u¢innostou
ku driu 31.03.2010 Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného dochodkového fondu Slovenske;j
sporitelne, a.s. zo dfia 09.10.1997.

Z Nesuhlasu navrhovatelky s vypovedou Zmluvy zo dfa 08.11.2009 sud zistil, Ze navrhovatelka prevzala
dfia 30.10.2009 vypoved zo Zmluvy, av8ak z uvedenou vypovedou nesuhlasila, preto nie je v sulade
s platnou Zmluvou, vypoved z tejto Zmluvy je protipravnym ukonom a odporca je povinny poskytovat
plnenie vo vy8ke dohodnutej sumy doZivotne.

Predmetom konania je poskytnutie plnenia zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.“ zo dia 09.10.1997.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 842 OZ, zmluvou o dochodku sa zaklada niekomu na dozZivotne alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla § 843 OZ, zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 582 ods. 1 OZ, ak je dojednana zmluva na dobu neurditu, ktorej predmetom je zavazok na
nepretrzitl alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa ur€itej €innosti alebo strpiet ur&itu €innost’
a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spbsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote
troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 575 ods. 1 OZ, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost dlznika pInit' zanikne.

Podla § 27 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, banka a pobocCka zahrani¢nej banky nesmu
uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju
na hospodarsky neodbévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej
protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpecené ich pohladavky.

Podla § 116 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajsich
predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 116 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, banky, poboc€ky zahrani¢nych bank a iné osoby su
najneskoér do Siestich mesiacov odo dia nadobudnutia G¢innosti tohto zakona povinné zosuladit s tymto
zakonom svoje pravne vztahy vodi tretim osobam vzniknuté privykonavani €innosti podla doterajSich
predpisov; odo dha nadobudnutia GCinnosti tohto zakona vSak nikto nemédze pokracovat v €innosti,
ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazda banka je tiez povinna do 12 mesiacov od
nadobudnutia uc€innosti tohto zakona zosuladit svoje stanovy s tymto zakonom; ak banka do uplynutia



tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto zakonom, tieto ustanovenia stracaju
platnost’ dfiom uplynutia tejto lehoty.

Podla § 119 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, banky, poboc¢ky zahrani¢nych bank a iné osoby
su najneskér do Siestich mesiacov odo dha nadobudnutia U€innosti tohto zakona povinné zosuladit
s tymto zakonom svoje pravne vztahy vocCi tretim osobam vzniknuté pri vykonavani €innosti podla
doterajSich predpisov; odo dfia nadobudnutia t¢innosti tohto zakona vSak nikto nemdze pokracovat v
¢innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazda banka je tiez povinna do 12 mesiacov
od nadobudnutia U€innosti tohto zakona zosuladit svoje stanovy s tymto zakonom; ak banka do uplynutia
tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto zakonom, tieto ustanovenia stracaju
platnost dfiom uplynutia tejto lehoty.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze dna 09.10.1997 bola medzi u€astnikmi
konania uzavreta v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika Zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ ktorej predmetom bolo dozivotné plnenie odporcom
ako povinnym v prospech navrhovatelky vo vySke 240,36 Eur mesacne. Dha 26.10.2009 odporca v
zmysle § 582 ods. 1 OZ, uplatnil voci navrhovatelke vypoved z predmetnej zmluvy. Platnost a u¢innost
zmluvy o déchodku mala podla vypovede odporcu zo dfia 26.10.2009 skoncit ku dfiu 31.3.2010, z tohto
dovodu preto po¢nuc mesiacom april 2010 prestal odporca poskytovat plnenia z predmetnej zmluvy.
Podanym navrhom sa preto navrhovatelka domaha zaplatenia sumy 8.412,60 Eur (za mesiace maj r.
2010 az marec 2013) v zmysle zmluvy o déchodku, ktord povazuje za platnu a vypoved z tejto zmluvy
povazuje za neplatnu z dévodu, ze zmluva o déchodku bola uzavreta na inak uréenu dobu neurcitého
trvania (do dozivotia). Vypoved z oznacenej Zmluvy o déchodku danej navrhovatelke je v rozpore so
zadkonom a ako pravny ukon neplatna (8§39 Obc. zakonnika).

Z nalezu Ustavného sidu SR, &.k. Il. US 26/2012-33, zo diia 25.04.2012, ktory rozhodoval v obdobne;j
veci, mal tunajsi sud preukazané, ze Zmluva o dochodku je , upravena ako samostatny zmluvny typ
a jej podstata spodiva v zavazku jednej zmluvnej strany poskytovat plnenie druhej zmluvnej strane
pocas trvania zmluvy ... Bolo by v rozpore s u€elom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy o déchodku
pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola narusena moznost'ou povinnej osoby
kedykolvek zmluvny vztah ukonCit. Preto je v takychto pripadoch vylu€ené tento zmluvny typ ukondit
vypovedou podfla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika...“. Aj samotny odporca v konani nenamietal
platnost Zmluvy o déchodku a jeho argumentacia je zamerana vyluéne na nemoznost plnenia. Z vyssie
uvedenych dévodov bolo v konani nesporné, Ze v zmysle § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vypoved
odporcu danu navrhovatelke dia 26.10.2009 predmetnej Zmluvy o poskytovani pinenia z ,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ je neplatna, navySe vypoved by bola vzhfadom na
charakter a ucel zmluvy i v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial ide odporcom namietanid nemoznost plnenia z predmetnej zmluvy o déchodku z dbvodu jej
rozporu s novelizovanym zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, konkrétne § 27 ods. 8 v nadvaznosti
na ustanovenie § 116 a § 119 ods. 3 zékona o bankach sud ma za to, ze v danom pripade zmluva o
dochodku nie je zmluvou uzavretou na strane banky za napadne nevyhodnych podmienok, ktora by
banku zavazovala na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajlce
poskytovanej protihodnote. Vznik Podporného déchodkového fondu SLSP a.s. a jeho Statutu bol
starostlivo a dlhodobo pripravovany, v snahe ur€itého odSkodnenia zamestnancov - déchodcov, ktori
po uzavreti takejto zmluvy na zaklade dohody nastupili do starobného déchodku. Jednalo sa o
zamestnanecky benefit pre niektorych zamestnancov a predstavoval sucast protihodnoty za hodnoty



vytvarané zamestnancami poc€as trvania pracovného pomeru. Prave zanik pracovného pomeru bol
predpokladom vzniku naroku na déchodok. Dévodom uzavretia takejto zmluvy o déchodku mézu byt
citové, & moralne pohnutky, za poskytnuty déchodok sa nemusi poskytnut protiplnenie. V zmysle ¢l. II.
Statutu Podporny déchodkovy fond bol vytvoreny na zaklade ,Podnikovej kolektivnej zmluvy Slovenskej
$tatnej sporitelne na rok 1993“, v sulade s nariadenim vl. CSFR &. 577/90 Zb. o finanénom hospodareni
Statnych podnikov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zze by vykonavanie plnenia v zmysle
zmluvy o déchodku bolo v rozpore so zakonom, a teda Ze plnenie je v zmysle § 575 Ob¢. zak. nemozné.
Aj samotné zaradenie § 27 ods. 8 zakona o bankach do Siestej Casti zakona, ktory nesie oznacenie
.poziadavky na podnikanie banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky “ vyplyva, Ze citované ustanovenia sa
tyka podnikania banky a nie inych pravnych vztahov banky vzniknutych napr. na zéklade platne uzavretej
zmluvy o déchodku.

Ako sud vysSie uviedol, zmluva bola uzavreta platne na dobu urcitl neurcitého trvania, preto nemohla
byt ukon&ena zo strany odporcu vypovedou dna 26.10.2009 v zmysle § 582 Ob¢. zak., v dosledku ¢oho
je takato vypoved neplatna. Zmluva o déchodku trva, z tohto dévodu teda existuje povinnost odporcu
navrhovatelke v zmysle zmluvy pinit. Sud mal v konani preukazané, ze doSlo k platnému uzavretiu
zmluvy o déchodku, na zaklade ktorej navrhovatelke vznikol narok na plnenie zo strany odporcu, preto
sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu k Uhrade zalovanej istiny.

O prisluSenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods.1, veta prva a ods.2 Obcianskeho zakonnika
v nadvaznosti na Nariadenie viady €. 87/1995 Z.z. ods. 3, nakolko odporca sa dostal do omeskania,
sud preto zaviazal odporcu k prislusenstvu pohfadavky, a to vZdy odo dia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych mesaénych plneni.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., a v konani UspesSnej navrhovatelke
priznal ich ndhradu v celkovej vyske 1.532,35 Eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo veci samej vo vySke 504 Eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske za 1.028,35
Eur za 3 ukony pravnej sluzby, ndhradu za stratu ¢asu a cestovnych nakladov u¢elne vynaloZzenych na
uplatfiovanie prava navrhovatelky a vycislené v sulade s vyhlaSkou MS SR &. 655/2004 Z.z. v plathom
zneni vzdy ku dfiu vykonania toho ktorého ukonu. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sad urcil podla § 10
ods. 1 citovanej vyhlasky na sumu 253,94 Eur, vychadzajuc z hodnoty sporu 8.412,60 Eur. Sud priznal
navrhovatelke nahradu trov konania za nasledujldce ukony pravnej sluzby:

Datum Uplatneny ukon pravnej sluzby V sume (EUR) Rezijny pausal (EUR) Trovy celkom (EUR)

1 10.03.2013 Priprava a prevzatie pravneho zastupenia (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ Vyhl.C.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) v plathom zneni
ucinnom do 30.06.2013 253,94 7,81 261,75

2 09.04.2013 Pisomné podanie na sud vo veci samej-navrh vo veci samej (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. b/, Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb)
v platnom zneni uc€innom do 30.06.2013 253,94 7,81 261,75

3 10.04.2014 Ugast na pojednavani -1/1 Gkon( § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/, Vyhl.&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) platnom zneni G&innom
od 01.07.2013 253,94 8,04 261,98

SPOLU 785,48

Sud priznal navrhovatelke uplatnené cestovné naklady spojené s cestou na pojednavanie z Banskej
Bystrice - do Bratislavy a spat, vzdialenost 410 km (tam aj spat), pouzité osobné motorové vozidlo
BMW X1 xDrive, ECV: NR 104 FX, s priemernou spotrebou 6,3L nafty na 100 km, uvedené Gdaje mal
sud preukazané z osvedcenia o evidencii, sadzba na km 0,183 Eur, primerna spotreba PHM 1,31 Eur /
L, na pojednavanie dha uskutocnené dha 10.04.2014: t.j. 108,87 Eur



(§ 15 pism. a/ Vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni so Zak.C. 283/2002 Z.z.
o cestovnych nahradach)

Podla § 7, ods. 1 zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, ak sa zamestnanec pisomne
dohodne so zamestnavatelom, ze pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného
motorového vozidla poskytnutého zamestnavatefom, patri mu zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy
(dalej len "zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouzije
cestné motoroveé vozidlo na zZiadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouzije.

Sud priznal navrhovatelke nahradu za stratu €asu, spojenu s cestou na pojednavanie z Banskej Bystrice
- do Bratislavy a spéat, na pojednavanie uskutoénené dia 10.04.2014:

- 1/60 vypoctového zakladu v roku 2014=13,40 Eur x 10 zac&até polhodiny= 134 Eur vratane DPH;
(§ 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.)

Trovy pravneho zastupenia 785,48 Eur

Sudny poplatok za odpor 504,00 Eur
cestovné naklady vratane DPH 108,87 Eur
nahrada za stratu ¢asu vratane DPH 134,00 Eur

TROVY KONANIA CELKOM: 1.532,35 Eur

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. Sud preto
ulozil povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho

doruéenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



