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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, proti
odporcovi: Okresny sid Malacky, so sidlom v Malackach, Mierové namestie 10, ICO: 42 128 226, o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Malacky
zo dfia 30. januara 2014 €. k. 5C/321/2013-17 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym navrhovatel Ziadal prikazat odporcovi, aby sa zdrZal az do uplynutia lehoty stanovenej
ustanovenim § 77 ods. 4 pism. c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku uzatvorenia zmluvy o prevode spravy
sudnych pohladavok.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel uviedol, Ze mu realne hrozi riziko
nezakonného postihu jeho majetku (pefiaznych prostriedkov na tcte v banke) a to nariadenim vykonu
rozhodnutia ukladajuceho povinnost' uhrady sudnej pohlfadavky po tom, o okresny sud ako spravca v
zmysle ustanovenia § 3 zakona €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok uzatvorenim
zmluvy o prevode spravy sudnej pohladavky tuto prevedie na Krajsky sud v Bratislave.

Pokial ide o podmienku existencie pravnych vztahov medzi ucastnikmi konania, potrebu docasne;j
Upravy pomerov UcCastnikov konania a realnu hrozbu bezprostredne hroziacej ujmy na strane
navrhovatela, sud prvého stupna uvedené nemal za osvedCené. Sud ako spravca sudnej pohladavky
v zmysle § 2 pism. c¢) zakona €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok, je povinny
v zmysle § 3 ods. 3 citovaného zakona zmluvou o prevode spravy sudnej pohladavky ju previest
na Krajsky sud v Bratislave, v pripade ak sudna pohladavka nebola zaplatena v ustanovenej lehote.
V konkrétnom pripade sa tak navrhovatel v rozpore s citovanymi ustanoveniami zakona o sprave a
vymahani sudnych pohladavok domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sa sud (odporca)
zdrzal uzatvorenia zmluvy o prevode spravy sudnych pohladavok, na uzatvorenie ktorej sud zavazuje
priamo zakon. Sud preto konstatoval, Ze je v rozpore s principmi demokratického a pravneho $tatu,
ktorym Slovenska republika je v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, aby sud vydal
rozhodnutie (hoci aj predbeznej povahy), ktoré by komukolvek, teda aj sidu samotnému ako Statnemu
organu, prikazovalo zdrzat sa konania, na ktoré ho vyslovne zavazuje zakon.

Pokial ide o nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, na ktord sa navrhovatel vo svojom navrhu
na zacatie konania odvolava, tykajucu sa realneho rizika nezakonného postihu majetku navrhovatela
(pefiaznych prostriedkov na u&te v banke), sud prvého stupria konstatoval, Ze nie je mozné vyvodzovat
zo zakonného postupu sudu resp. inych Statnych organov, Ze by navrhovatelovi tymto bola spbésobena
ujma na majetku. Postup sudu lege artis (v sulade s pravom) pojmovo vylu€uje spésobenie akejkolvek
majetkovej ujmy na strane navrhovatefa.



V konkrétnom pripade navrhovatel namieta nezakonnost’ vyrubenia sudneho poplatku podla polozky
17a prilohy &. | zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov za
vznesenie namietky zaujatosti, ktory je vo vyske 66,- Eur. Ako je sudu zname z jeho uradnej €innosti,
navrhovatel vystupuje v obdobnych pripadoch opakovane a namietol vyrubenie sidneho poplatku za
vznesenu namietku zaujatosti. O odvolani voc&i uzneseniam sudu prvého stupfia rozhodoval odvolaci
sud - Krajsky sud v Bratislave, ktory vo svojom uzneseni €. k.: 3C0/162/2013-27 zo dha 04. 04. 2013,
ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 11C/233/2012-9 zo dria 08. 10. 2012 vo
veci vyrubenia sudneho poplatku podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov uviedol, Ze: ,sud
prvého stupna postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit’
poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vySke 66,- Eur. K odvolacej argumentécii navrhovatela
treba uviest, Ze nutna delegacia v zmysle § 12 ods. 1 O. s. p., je vZdy désledkom vylu€enia vSetkych
sudcov sudu v zmysle § 14 O. s. p., pricom k ich vylu€eniu déjde bud na zéklade namietky zaujatosti
vznesenej u€astnikom konania alebo na tom zaklade, Ze samotni sudcovia sa citia byt vo veci zaujati.
Nakofko sudcovia sudu prvého stupfia sa vo veci necitili byt zaujati, navrh navrhovatela na nutnu
delegéciu v zmysle § 12 ods. 1 O. s. p., musel byt z jeho strany podmieneny vznesenim namietky
zaujatosti vSetkych sudcov tohto sudu. S poukazom na citované odévodnenie unesenia Krajského
sudu v Bratislave mal sud prvého stupia za to, Ze vyrubenie sudneho
poplatku za vznesenu namietku zaujatosti v stlade s polozkou 17a Sadzobnika sudnych poplatkov bolo
v sulade so zakonom a rovnako tak je v sulade so zakonom ¢&. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani
sudnych pohfadavok, ked sud, na ktorom vznikla sudna pohladavka, tuto prevedie zmluvou o sprave
sudnych pohladdvok na Krajsky sud v Bratislave, ktory pini funkciu justiénej pokladnice v zmysle § 4
ods. 1 citovaného zakona.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel. Namietal nedostatoCné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, nekonzistentnost a nepresvedcivost jeho oddévodnenia, z ktorého nevyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej, napadnuté rozhodnutie preto porusSuje z&kladné pravo navrhovatela na
spravodlivé sudne konanie. Absencia riadneho odévodnenia spdsobuje navrhovatelovi to, Ze tento
nema moznost formulovat argumentac¢nou obranu vo¢i napadnutému rozhodnutiu, kedZe prakticky nie
je mozné zistit, na €om sud zaloZil svoje rozhodnutie. Tymto postupom prvostupriového sudu doslo
podla odvolatela k odrfiatiu moznosti konat pred sidom. Rovnako odvolatel namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked' sud vychadzal z domnienky, Ze
ak existuje pravna uprava postupu pri vymahani sudnej pohladavky, nie je mozné do tohto postupu
vstupit' za Ziadnych okolnosti. Takyto zaver je v rozpore s funkciou instititu predbezného opatrenia, podla
ktorého je pripustné predbezné opatrenie nariadit, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery
ucastnikov, ¢oho sa navrhovatel podanym navrhom domahal. Navrhovatel v ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia dostatoCne zdéraznil a preukézal potrebu jeho nariadenia, prvostupfiovy sud
vSak vo svojom rozhodnuti na argumenty navrhovatela nereflektoval a nijakym spdsobom sa s nimi
nevysporiadal. Rozhodnutia, ktoré prvostupfiovy sud povazoval za pravoplatné a vykonatelné, oznadil
odvolatel za nulitné pravne akty, nezakladajice ziadne pravne nasledky, a teda ani postup podfla § 3
ods. 3 a § 4 ods. 1 zakona ¢islo 65/2001 Z. z., ktorou argumentaciou navrhovatela sa prvostupnovy
sud vébec v rozhodnuti nezaoberal. Nakoniec odvolatel poukazal na skuto€nost, Ze prvostupriovy sud
sa nevysporiadal ani s argumentami navrhovatela, poukazujucimi na existenciu konfliktu zaujmov na
strane sudu respektive jeho sudcov, ktori navrhovatelovi nariadili povinnost' zaplatit sudny poplatok za
namietku zaujatosti, su€asne ten isty sud, resp. sudcovia toho istého sudu maju rozhodovat o nariadeni
predbezného opatrenia. Uz v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel poukazal na
pomer sudcu k veci, ktory ma za nasledok jeho zaujatost, podla odvolatela teda bolo potrebné, aby sud
postupoval podla ustanovenia § 15 ods. 1 O. s. p., s naslednym postipenim veci z hladiska nutnosti
podla ustanovenia § 12 ods. 1 O. s. p. Sucasne vSak poukazal na to, ze ani v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ani v odvolani proti napadnutému rozsudku nevznasa namietku zaujatosti
podla § 15a O. s. p. a nenavrhuje ani postupenie veci z hladiska vhodnosti podla § 12 ods. 2 O. s. p.,
napriek tomu mal za to, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny sudca. Opodstatnenost’ jeho tvrdeni
podla neho potvrdzuje aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10. oktébra 2013 pod sp. zn.
9NcC/79/2013, kde na zaklade rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti ako v danej veci dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sudcovia iného prvostupriového sudu su z prejednavania a rozhodovania veci
vylu€eni, z ktorého dévodu aj vec prikazal inému sudu rovnakého stupria. Zo vSetkych vySSie uvedenych
dévodov navrhol navrhovatel napadnuté uznesenie prvostuprfiového sudu zrusit' a vec vratit tomuto na
dalSie konanie.



Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., dospel pritom k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je vecne spravne.

Namietka odvolatela, tykajuca sa nedostatoéného odévodnenia pisomného vyhotovenia napadnutého
uznesenia neobstoji, ked toto rozhodnutie obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 157
ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p. Sud prvého stupna citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval v prejednavanej veci, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, tieto vysvetlil zrozumitelne a
v dostatoénom rozsahu. S poukazom na relevantnu judikatdru sa stotoznil s nazorom, ze z hladiska
obsahového v podanej Zalobe iSlo o nhamietku zaujatosti vznesenu proti sudcom sudu prvého stupna,
za spravny tieZ oznacil nasledny postup prvostupriového sudu pri vyrubeni sudneho poplatku za
namietku zaujatosti. Rovnako tak sa vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia so vSetkymi
predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia, odévodnenie napadnutého uznesenia tak dalo
odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace s vecou. Skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia
nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s Cl. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane ludskych
prav a slobdd a Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, odévodnenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupiia ako celok poZiadavky zakona na odévodnenie rozhodnutia spifa.

Dévodnou nebola ani namietka odvolatela, Ze v konani pred sidom prvého stupnia rozhodoval vylu¢eny
sudca. Samotny subjektivny nazor u€astnika konania, Zze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti
vyluéujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSieho dévod pre legitimne
obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Aj NajvyS$si sud Slovenskej republiky v inych
veciach vyslovil nazor, ze dévod na vylu¢enie sudcu nezaklada sama skuto¢nost, ze sudca ma prejednat
arozhodnut vec, v ktorej je odporcom sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (uznesenie NS SR
z31.maja 2010 sp.zn. 3Nc/14/2010). Odvolaci sud tak konstatuje, Zze dévodom na vylucenie sudcu
nie je bez dalSieho ani skuto€nost, ze vykonava sudnictvo na sude, ktory podla navrhovatela svojim
nespravnym uUradnym postupom v inej veci zalozil zodpovednost’ odporcu za majetkovi a nemajetkovu
ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.

Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neosvedcil Ziadnym spésobom naliehavu
potrebu rychleho a okamzitého zasahu sudu v danom pripade, odvolaci sud zastava nazor, Ze
nariadenim predbeZného opatrenia by postupoval contra legem, a podporil by tak svojim rozhodnutim
nezakonny postup, nakolko povinnost platit’ sudny poplatok vyplyva zo zakona pre kazdého ucastnika
sudneho konania, teda aj pre navrhovatela, ktory sa s navrhom na sud obratil. Sud je rovnako viazany
lehotami, vyplyvajucimi z ust. § 13 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sud je povinny lehoty
reSpektovat a pripadnym vyhovenim navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia by
mohlo dojst’ k uplynutiu tejto zdkonnej lehoty.

Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, z hfadiska jeho vecnej spravnosti, stotozniac sa rovnako s odévodnenim
napadnutého uznesenia podla § 219 ods. 2 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



