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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému B. O., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 10.04.2014, takto

rozhodol:

Obzalovany B. O., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom
M., P. XXX/XX,zamestnany, zenaty,

uznava sa vinnym, ze

dfia 21.10.2013 v &ase o 16.15 hod. viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, EC: D.
XXX J., vobci T. L.. M. po ceste 11/592, kde bol pri zastavke SAD v smere od S. C. S., predpisanym
spO6sobom zastaveny hliadkou KDI KDCD Trencin, kde pocas kontroly bolo zistené, ze viedol vozidlo
pod vplyvom alkoholu, nakolko bol podrobeny orienta¢nej dychovej skuske pristrojom ALCOTEST 7410
Drager ¢. ARCF-0006 a bola mu namerana hodnota 0,52 mg/l alkoholu v dychu v ¢ase 0 16.20 hod. a
opakovanou dychovou skuskou dna 21.10.2013 v ¢ase o 16.35 hod. mu bola namerana hodnota 0,51
mg/l alkoholu v dychu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,
¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ a § 38 ods. 3 Tr. zdkona na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a uréuje skiSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ a § 38 ods. 3 Trestného
zakona sa obzZalovanému uklada trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke na dobu 62 (Sestdesiatdva) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (dalej len "prokurator") podal na tunaj$i sud dna
22.10.2013 pod sp. zn. Pv 527/13-18 obzalobu na B. O. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 21.10.2013 v ase 0 16.15
hod. viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, EC: D. XXX J., v obci T. okr. M. po ceste
11/592, kde bol pri zastavke SAD v smere od Banoviec nad Bebravou, predpisanym spésobom zastaveny
hliadkou KDI KDCD Trencin, kde poc¢as kontroly bolo zistené, Ze viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu,
nakolko bol podrobeny orientacnej dychovej skuske pristrojom ALCOTEST 7410 Drager ¢. ARCF-0006
a bola mu namerana hodnota 0,52 mg/l alkoholu v dychu v ¢ase o 16.20 hod. a opakovanou dychovou
skuskou dria 21.10.2013 v ¢ase o 16.35 hod. mu bola namerana hodnota 0,51 mg/l alkoholu v dychu.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 10.04.2014 po precitani obZaloby a po zakonnom pouceni
obZzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud precital
obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f) g) a h) Trestného poriadku. Na vSetky polozené
otazky obZalovany odpovedal ano. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na
to, Ze boli splnené vSetky procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a vyhlasenie
obZalovaného nebolo v rozpore s nazhromazdenymi dékazmi, sud vyhlasenie obZalovaného prijal a
dokazovanie o skutku v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal, nevykonal a vykonal len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade prijatia vyhldsenia obZalovaného, pravdivosti ktorého nasvedCuju aj dalSie dbékazy
obsiahnuté v sudnom spise, dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
po subjektivnej i po objektivnej stranke.

V suvislosti s rozhodovanim o treste sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovaného, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/56/2013, a to
najma trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske €. k. 0T/56/2013-47 zo dna 22.10.2013, odporu
proti trestnému rozkazu, odpovede na lustraciu v Registri priestupkov, vypisu z eviden€nej karty vodica
- obzalovaného, spravy Ministerstva vnutra SR, odpisu Registra trestov, plnomocenstva udeleného
obZalovanym zvolenému obhajcovi, rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any &.
TO1/OPPNKTPAPC/SOC/2013/9076 zo dia 06.08.2013 o zniZeni prispevku na opatrovanie fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, dokladu o preskumani zdravotnej spdsobilosti osobitne vo
vztahu k zavislosti od alkoholu, lekarskej spravy vystavenej psychiatrom MUDr. Q. B., a oboznamenim
sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/116/2007, a to najma trestného
rozkazu Okresného sudu Topol€any €. k. 1T/116/2007-88 zo dra 22.06.2007.

Z vypovede obzalovaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze lutuje, o sa stalo. Odpor proti
trestnému rozkazu podal z rodinnych a finanénych dévodov. Je to aj kvéli zamestnaniu , lebo manzelka
ho musi vozit do zamestnania. Je Zivnostnik, pracuje ako murar. Pracu vykonava na ro6znych miestach v
Nitre, pripadne az za Nitrou. Problém ma aj v tom, Ze nema ako prevazat material ¢i naradie, ktoré ma.
Nema nikoho iného, okrem manzelky, kto by ho do prace vozil, pretoZze kamarat, ktorého vozil do prace,
nema vodicské opravnenie. Tiez ma na to finanéné dévody, pretoze musi kupovat benzin v dvojnasobne;j
vy8ke kvoli tomu, Ze ho manzZelka musi do prace zaviest, vratit sa domov, zobrat deti a zaviest ich do
Skoly a potom musi zas pre neho prist, s tym ma zvySené naklady. Na otazku prokuratora uviedol, Ze



v Case spachania skutku mal ist z Banoviec nad Bebravou az do Nitry. Z Banoviec nad Bebravou do
Praznoviec je to asi 16 kilometrov. Na otazky obhajcu obZalovany odpovedal, Ze ma dve deti vo veku
X a XX rokov. Obe navstevuju ZS katolicku v D.. Robi pre jedného objednavatela. Jeho pracovny éas
je vzdy od 7.00 hod. do 17.00 hod. Manzelka ho musi rano o 05.45 hod. ist zaviest do prace, potom
sa vrati domov, zoberie deti a tie zavezie do Skoly. Potom pride domov, zoberie svojho otca a ide s nim
na kontrolu do mesta. Potom sa vrati a o 16.00 hod. musi ist znovu pre neho do prace.V spologne;j
domacnosti Zije aj s manzZelkinymi rodi€mi. ManZelka opatruje svojho otca, ktory nema ani jednu nohu.
Svokra ma problémy s nohami, opuchaju jej kvoli nadvahe. Okrem manzelky uz nikto v rodine nie je
drzitelom vodi¢ského opravnenia. Dia 21.10.2013 si sadol za volant motorového vozidla kvéli tomu, ze
veduci mu volal, Ze ma u seba kluce od stavby v Nitre a ma ich doniest, pretoze priSiel subdodavatel z
Trencina robit’ klimatizaciu. Chcel sa odviest len domov s tym, aby manzelka iSla klu¢e zaniest do Nitry.

Podla evidenénej karty vodi¢a bol obZalovany od ziskania vodi¢ského opravnenia viackrat postihnuty za
priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, naposledy dfia 18.04.2013. Okrem zadrzania
vodi¢ského preukazu v suvislosti s prejednavanym trestnym ¢inom ma obzZalovany evidované este jedno
zadrzanie vodiCského preukazu dha 25.02.2007 vykonané OR PZ v Topol€anoch, €islo rozhodnutia:
ORP-35/DI-VP-2007 zo dfia 27.02.2007, a jeden trest zakazu €innosti od 25.02.2007 do 25.02.2009.

Zo spravy Ministerstva vnutra SR sud zistil, Ze obzalovany v ¢ase vyhotovenia spravy nebol trestne
stihany.

Z odpisu Registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, avSak
odsudenie ma osvedCené a hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v
ustanoveni § 34 Trestného zékona, pri€¢om prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti, pritaZujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud pri rozhodnuti o treste vychadzal primarne z trestnej sadzby ustanovenej v § 289 ods. 1 Trestného
zdkona pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za ktory mozZno pachatelovi ulozZit' trest
odnatia slobody az na jeden rok. Obzalovanému bola priznana jedna polahé&ujica okolnost, a to, Ze
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne ofutoval. PritaZujuce okolnosti sud nezistil.
Zvaziac uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na to, Ze obZalovany ma evidované viaceré priestupky na
Useku dopravy (posledny je z 18.04.2013), na skuto€nost, Ze na prechadzajuce odsudenie nemozno
prihliadat, pretoZe obZalovany ma odsudenie osvedCené, a s ohfadom na zavaznost jeho trestnej
¢innosti a okolnosti, za ktorych bol trestny €in spachany, dospel sud k zaveru, Ze uloZenie trestu odriatia
slobody v strede zadkonom ur&enej trestnej sadzby, konkrétne vo vymere Sest mesiacov, bude pre
ochranu spolo€nosti a napravu obZalovaného dostatocny a primerany. Pri Uvahe o tom, &i uloZeny
trest podmienecne odlozit, sud dospel k zaveru, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody
by bolo aj vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti v pripade obzalovaného neprimerane prisnym
represivnym opatrenim, a preto obZalovanému vykon trestu podmiene&ne odlozil a uréil skisobnu dobu
v trvani osemnést mesiacov. Vzhfadom na to, Ze obZalovany jazdil pod vplyvom alkoholu na motorovom
vozidle a to napriek tomu, Ze zékaz riadit motorové vozidla pod vplyvom alkoholu vyplyva zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na useku cestnej dopravy (najma § 4 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 8/2009
Z. z.), z ktorych musel robit’ skusku pri ziskani vodi¢ského opravnenia, uloZil sud obZalovanému i trest
zakazu Cinnosti vo vymere 62 mesiacov. Sud nespochybriuje, Ze tento druh trestu vyrazne zasahuje
do rodinnej i finan¢nej situacie obzalovaného, najma v spojeni s potrebou kazdodenného dochadzania
do zamestnania a zvySenim finanénych nakladov s tym suvisiacich. Sud vSak prihliadol na to, Ze
obzalovaného nikto nenutil sadnut’ si za volant motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, a ak tak
urobil, nech to bolo aj z dévodu, ktory uviedol vo svojej vypovedi, musel pocitat’ s pravnymi nasledkami
poru$enia tohto zakazu. U&elom trestu nie je len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych &inov, ale
aj vychovné podsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat’ k tomu, aby v daldom Zivote viedol riadny
Zivot. Preto aby uloZeny trest mal svoj vyznam, musi vZdy ur€itym spésobom zasiahnut do niektorej zo
sfér Zivota pachatela (osobna, majetkova, rodinna a pod.), aby mohol ovplyvnit jeho buduice spravanie
smerom k tomu, Ze viac uz obdobnu &i inu trestnu €innost' nespacha. Pri uloZeni trestu zakazu €innosti
sud vychadzal z ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 6 Tr. zakona preto, Ze obZalovany bol
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona v roku 2007



odsudeny pravoplatnym trestnym rozkazom a na uloZenie trestu zakazu €innosti v tomto konani
zahladenie odsudenia z roku 2007 nema vplyv. Na pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f/ Tr.
zakona neboli zistené dévody najma vzhfadom na to, Ze obZalovany sa precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky dopustil opakovane, napriek tomu , Ze v roku 2007 pod vplyvom alkoholu riadil vozidlo,
spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k ubliZzeniu na zdravi a k vzniku $kody 235 000,-Sk, za ktory
skutok bol odsudeny.

Sud preto vyhlaseny rozsudok povazuje vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



