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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobkyne E. P, F., X. V. XXX/XX, proti zalovanému PROFI| CREDIT
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: XX XXX XXX, o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy
a i., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalobkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: XX XXX XXX, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
15C/59/2014-75 z 30.1.2014 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa pouzitia Dohody
0 zrazkach zo mzdy E.XXXXXXXXXX z 15.12.2011 a Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX z
19.12.2011, uzavretej medzi u€astnikmi konania, do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy a zamestnavatelovi Zalobkyne Zelezniciam Slovenskej republiky, Bratislava,
Mzdova uétarer, Kosice, Kasarenské namestie 11, 1ICO: XX XXX XXX ulozil povinnost zdrzat sa
vykondvania zrazok z jej mzdy podfa uvedenych dohéd.

V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou, podanou ufho 29.1.2014, domaha
vyslovenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy z 15.12.2011 a z 19.12.2011 a nahrady trov
konania, Ze ,jedna sa“ o typovu spotrebitelski zmluvu, zmluvu o revolvingovom tvere . XXXXXXXXXX,
CXXXXXXXXXX, Ze Zalovany vyzval jej zamestndvatela, aby vykonaval zrazky zo mzdy, Ze obava, Ze
Zalovany naplni zasah do jej majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ust. a bez toho, aby bol znamy
vyklad prava, sa realne naplnila a, Ze ak je dohoda o zrazkach zo mzdy v rozpore s Unijnym pravom,
je nepripustné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpecovaci institat. Citujuc znenie § 102 ods.1,§
76 ods.1a 2 O. s. p. konstatoval, Ze u€elom predbezného opatrenia (dalej len PO) je doCasna uprava
pomerov Uc€astnikov, Ze podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené a, Ze je nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako aj osved&enie o nebezpefenstve bezprostredne hroziacej ujmy. Vychadzajuc
z uvedenych zasad vyslovil zaver, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky pre nariadenie PO,
Ze zalobkyna osvedcila, Ze Zalovany naplnil zasah do jej majetku tym, Ze vyzval jej zamestnavatela na
vykonavanie mesacnych zrdZok zo mzdy na zéklade uzatvorenej revolvingovej zmluvy €. XXXXXXXXXX,
CXXXXXXXXXX, Ze na zaklade spravy jej zamestnavatela s mesacne vykonavané zrazky z jej mzdy,
a to od septembra 2012 a zasielané na uclet Zalovaného a, Ze existencia pravneho vztahu medzi
uCastnikmi konania a existencia narokov boli fiou rovnako preukazané. Z uvedenych dovodov a s
poukazom na cit. zdkonné ust. navrhu na nariadenie PO vyhovel.

Proti uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote, v sulade s § 205 ods.2 pism. d),f) O. s. p., toto
odvolanie. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie napada v celom rozsahu, nakolko ma za to, Ze je nespravne
a nezakonné, a to z dbévodu, Ze: (i) sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam [§ 205 ods.2 pism. d) O. s. p.] a su€asne, Ze (ii) napadnuté uznesenie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p.], priom odvolanie odévodriuje



nasledovne: Citoval znenie § 74 a § 76 ods.1 pism. f) O. s. p. PO je prostriedkom predbezZnej a do¢asne;j
ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b. Je zaroveri zabezpelovacim
prostriedkom, ktorym sa maju chranit pradva a opravnené zaujmy pravnickych a fyzickych osdb este
pred pravoplatnym meritornym rozhodnutim, ak je osvedCena potreba doCasnej upravy. PO nie je
kone&né rozhodnutie. Podmienkou jeho nariadenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doasne;j
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo U€astnika ohrozené. Nariadenim PO Zalobca nenadobuda
(a ani nesmie nadobudnut) prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Pred
nariadenim PO nemusi byt dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie, ¢o vSak neznamena,
Ze pred jeho nariadenim nemusia byt osvedené aspori zdkladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
tu nebezpelenstvo hroziacej ujmy [uznesenie Najvy3Sieho sudu (dalej len NS) SR 50bo144/97 z
22.6.1997]. Obdobny pravny zaver NS SR zaujal vo veciach 40b0218/2000 a 4 Obo60/96 z 21.1.1997.
UZ z navrhu na vydanie PO musi byt zrejmé, ¢oho sa chce Zalobca doméahat vo veci samej. PO
musi mat z dévodu svojej doCasnosti vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom
sudneho konania o Zalobe (uznesenie NS SR 40b0239/95 z 3.10.1995). Podla ustalenej sudnej praxe
a pravnej doktriny (Doc. JUDr. Jan Mazak, Zabezpec€ovacie prostriedky v civilnom procese, 1URA
EDITION 1997, str.79) predpokladom nariadenia PO je splnenie nasledovnych podmienok: (i)tvrdenie a
osvedcZenie, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, (i) tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu,
(iii) tato doCasna uprava je potrebnd, (iv) nariadenim PO sa medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny
stav a (v) neprimeranym spdsobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U€astnik
nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci). V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti,
poukéazal na to, Ze: 1 Zalobkyni chyba naliehavy pravny zaujem, ktory sa vyzaduje na podanie Zaloby
o uréenie podfa § 80 pism. c) O. s. p. Naliehavy pravny zaujem oddvodnila tym, Ze sa proti nej zacali
vykonavat zrazky zo mzdy na z&klade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy. Argumentacia Zalobkyne
v prospech nariadenia PO sa pohybuje najma v rovine domnienok a predpokladov, pri¢om neuvadza
relevantné skutocnosti, ktoré by boli kvalifikovanym dévodom na nariadenie PO. Napr. povaZzuje institut
dohody o zrazkach zo mzdy za ,rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou
zmluvou®, a preto ,aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 O. z.), pricom cituje z pohladu vlastného
navrhu pravne nevyznamné rozsudky Stdneho dvora Eurépskej Unie, tykajlce sa nekalych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Dohoda o zrazkach zo mzdy je su€astou Zmluvy o revolvingovom Uvere
EXXXXXXXXXX, resp. Zmluvy o revolvingovom dvere & XXXXXXXXXX. Zalobkyna sice tvrdi, Ze zmluvu
povazuje za ,problematicki a z eurokonformného hfadiska za neudrzatelnu®, avdak okrem opakovane
prezentovaného konstatovania o zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa, neprezentuje ani jedno zdévodnenie tykajice sa tohto zaveru. Tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnd, je Spekulativhe a ni€¢im nepodlozené.2.
Zalobkyfa odévodriuje svoj navrh predovsetkym tym, Ze ,veritel vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje
a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom®, priCom ,moc nad jej majetkom je koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vySky pohfadavky a jej prisl. na u€ely postihnutia jej majetku nepotrebuje
sudne rozhodnutie®. Jej tvrdenia postradaju akukolvek logiku a pravnu relevanciu, z pohfadu obsahu
posudzovaného pravneho vztahu sa javia ako absurdné. Vyska jeho pohfadavky vod&i nej nie je
jednostranne urena nim, ale vyplyva prave zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, resp.
Zmluvy o revolvingovom uvere C.XXXXXXXXXX. Predmetom pravneho vztahu, ktorym je zmluva o
Uvere (vratane zmluvy o revolvingovom uvere) je pravo diznika na poskytnutie periaznych prostriedkov,
ktorému pravu zodpoveda povinnost tieto prostriedky poskytnut’ a su€asne povinnost diznika pefazné
prostriedky vratit, ktorej povinnosti zodpoveda pravo veritefa na vratenie penaznych prostriedkov a
zaplatenie urokov. V zmluve o revolvingovom uvere sa ako diZznik zaviazala k vrateniu poskytnutych
penaznych prostriedkov (vratane uhrady vSetkych poplatkov, odmeny a zmluvnych sankcii za porusenie
zmluvnych povinnosti), a to formou mesaénych splatok. KedZe nesplacala svoju pohladavku vyplyvajucu
z uvedenych zmluv riadne a vé&as, pristupil k realizacii zabezpec€ovacieho institutu a uplatnil si u jej
zamestnavatela vyplatu zraZok zo mzdy v zmysle uvedenych dohéd o zraZzkach zo mzdy. Realizaciou
zrazok zo mzdy si uplatnil len zréZky maximalne vo vySke mesaénych splatok zmluvne dohodnutych.
Nie je preto v Ziadnom pripade pravdou, Ze vySka zrdzok zo mzdy je arbitrarna a zavisi vyluéne na
jeho véli ako veritefa, ale je dopredu v urCenej vySke dohodnutd zmluvnymi stranami. Tvrdi, Ze ma
v rukach moc nad jej majetkom, avsak i v pripade, ak by zrazky zo mzdy neboli nim vykonavané,
bola by povinna pinit ust. zmluvy o Uvere, podla ktorych ma ako dlznik povinnost pefiazné prostriedky
vratit, teda i uhradzat v jeho prospech pravidelné mesacné splatky revolvingu, a to v rovnakej vyske,
ako su vykonavané zrazky. Institut zraZok zo mzdy totiz slizi ako k zabezpedeniu pohfadavky veritela,
tak i k postupnému uspokojeniu veritelovej pohladavky. Jej tvrdenie o zasahu do jej majetkovych prav



je teda zavadzajuce a ucelové. Ak by aj sud rozsudkom urcil, Ze predmetné dohody o zrazkach zo
mzdy su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné, s &im a priori nesuhlasi, mohol by vymahat
pohladavku voc€i nej v zostavajucej nesplatenej ¢asti priamo na zaklade zmluv o revolvingovom uvere.
UloZenie mu povinnosti zdrzat’ sa pouZzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a povinnosti jej zamestnavatela
zdrzat' sa vykonavania zrézok zo mzdy teda nie je a nemo6ze byt spOsobilé zabranit tomu, Ze bude
nadalej povinna uhradzat pravidelné mesacné splatky revolvingového Uveru. Aj v pripade, ak by mal
sud za to, Ze su splnené formalne predpoklady na vydanie PO, bol povinny sa vysporiadat’ s otazkou,
¢i v pripade jeho vydania neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov alebo tretich oséb.
Sud v rozpore s tymto znemoznil mu, aby sa zdk. stanovenym a dovolenym spésobom (vykonom
zrazok zo mzdy) dosiahol uspokojenie svojej pohfadavky, ¢im neprimeranym spdsobom zasiahol do
pravnych vztahov medzi u€astnikmi.3 O. s. p. v § 76 ods.2 sice pripusta ulozenie povinnosti aj
inej osobe ako u&astnikovi konania, ale vylu¢ne za podmienky, Ze je to mozné od neho spravodlivo
Ziadat' (pokial u€el PO nie je mozné dosiahnut' inak, inym spésobom).V €¢ase nariadenia PO sudom
Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava G¢astnikom konania neboli. Preto bolo potrebné starostlivo
zvazit splnenie tejto zdkonnej podmienky, €o sud nevykonal.4 Odhliadnuc od uvedeného poukazal na
skuto€nost, Ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné. Dostatoéné odévodnenie sudneho verdiktu
je pritom esencialnou naleZitostou kazdého sudneho rozhodnutia. Ulohou sudneho konania je nastolit
medzi stranami pravnu istotu ohlfadne otazky, ktora je predmetom sporu a je nakoniec predpokladom
toho, aby mohli strany uplatiiovat opravné prostriedky. Rozhodnutie musi byt skutoénym vysledkom
predchadzajuceho konania. Konanie, z ktorého ma vzist rozhodnutie, nesmie byt iba formalnym a
bezvyznamnym doplnkom vopred pojatého rozhodnutia. Podstatou odévodnenia nie je dat’ podrobnu
odpoved na kazdy argument, avSak odévodnenie musi obsahovat dostato¢nu odpoved na tie pravne
a skutkové otazky, ktoré boli zakladom sporu medzi stranami a ich zodpovedanie bolo pre vyrok
rozhodnutia uréujuce. Opatovne je potrebné pripomenut, Ze spravodlivost musi byt nielen vykonavana,
ale rovnako musi byt viditelné, Ze je vykonavana (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo
veci Decoult z r.1970). Odévodnenie je obrazom toho, ako starostlivo sa sud vecou zaoberal, a i
rozhodol spravodlivo. Obsah odévodnenia rozhodnutia v ob&ianskom sudnom konani je uréovany
individualnymi okolnostami daného pripadu, avSak na to, aby bolo odbévodnenie dostacujuce, je
potrebné, aby obsahovalo naleZitosti podla § 157 ods.2 O. s. p. Napadnuté uznesenie tieto naleZitosti
nespina, teda nie je odévodnené v stlade s § 157 ods.2 O. s. p. Odévodnenie napadnutého uznesenia
neobsahuje skutkovy stav zisteny sudom, neuvadza z ktorych dékazov predloZzenych ,navrhovate/mi*
bol skutkovy stav zisteny, ako boli dbkazy sudom hodnotené a ako bol skutkovy stav podla prislusnych
pravnych predpisov posudeny. Odbvodnenie predmetného uznesenia je iba vSeobecné, povrchné
a formalne. Vydanie PO pritom predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava a aby nebolo
vaznych pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy. Dal$im predpokladom je aby pravne pomery medzi
u€astnikmi boli ohrozené. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt u€astnikom tiez osved&ené, ¢o
taktiez nebolo splnené, aj napriek tomu, Ze dikcia zak. jednoznaéne vyZzaduje od Zzalobkyne, ktora znasa
dbkazné bremeno, aby osvedcila existenciu urcitého prava, ohrozenie alebo porusenie prava a su¢asne
aby preukazala potrebu ochrany prava prave PO. Z obsahu napadnutého uznesenia vGbec nevyplyva,
ako a na zaklade €oho sud dospel k zaveru, Ze danost naroku je osvedCena, na zdklade akych
dbkazov zistil ohrozenie urlitého a akého prava Zalobkyne, rovnako tak ako ze PO nebude nevhodne
zasiahnuté do jeho prava a najma z ¢oho, t.j. na zaklade akych ust. a vykladu v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov usudil, Ze sudny vykon by bol vzhlfadom na vysledok konania o neplatnost dohody
o zradZkach zo mzdy ohrozeny. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nemozZno zistit, ¢i sa sud
zaoberal podmienkami pre nariadenie PO, a €i je narok Zalobkyne aspori pravdepodobny. Vzhladom
na uvedené bol toho nazoru, Ze neboli splnené predpoklady na vydanie navrhovaného PO. S ohladom
na uvedené navrhol napadnuté uznesenie zrusit. Su¢asne navrhol zaviazat' Zalobkyrfiu na nahradu trov
jeho pravneho zast.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednévania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1,2
O. s. p., lebo je vecne spravne.

Ani jeden zo Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)



skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (doleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutonosti,
ktoré vysli poas konania najavo, neopomenul Ziadnu skuto€nost, ktora vysla po€as konania najavo a
jeho skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni poznatkov, ktoré vyplynuli z doterajSieho
priebehu konania.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods.2 pism. f)
O. s. p.] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit' alebo
aplikoval spravny predpis (pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho
spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu), ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

V prejednavanej veci boli predpoklady na nariadenie navrhovaného PO splnené, na ¢om ni¢ nemeni
ani odvolanie.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia mozno doplnit nasledovné:

Sud spravne nariadil navrhnuté PO, ktorym bola doasne pozastavena platnost dohéd o zrazkach zo
mzdy uzatvorenych medzi Zalobkyriou a Zalovanym, lebo ani Zalobkyfia, ani jej zamestnavatel nemaju
moznost tieto zrazky jednoznacne pozastavit, existuje tak moznost, Ze kym prislusny sud v danej veci
pravoplatne rozhodne vo veci samej, Zalovany prostrednictvom spornych dohéd o zraZzkach zo mzdy
vymdze od Zalobkyne, ako od spotrebitelky, aj tie Casti pohladavky, ktoré sa zakladaju na nekalych
podmienkach uvedenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere, kedZe v dohodach o zrazkach zo mzdy su
formulacne zahrnuté v8etky pripadné plnenia, ktoré by zo zmluvy mohli vyplynat a to vratane plneni, na
ktoré sa Zalobkyfa zaviazala v désledku eventualnych neprijatelnych podmienok.

Pokial bola uloZzena povinnost' aj zamestnavatelovi Zalobkyne, je jeho vecou a nie vecou Zalovaného,
aby sa branil, ak by usudil, Ze od neho nemozno spravodlivo Ziadat, aby splnil uloZend mu povinnost.
Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



