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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: C. J., nar. XX.X.XXXX, H. C. XX XXX XX R. proti
odporcovi: I. C., nar. XX. X. XXXX, H. XXXX/XX, XXX XX N. D. o neplatnost kuipnej zmluvy takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela podané osobne na tunajSom sude dfia 17.01.2014, ktorym sa navrhovatel uréenia
domaha neplatnost kiipnej zmluvy uzavretej s odporcom dria 06.08.2012 sa odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domaha voc&i odporcovi uréenia neplatnosti v navrhu oznacenej kipnej zmluvy. V navrhu
neuviedol Ziaden zo zakonnych dévodov neplatnosti , ktory by sa vztahoval na kipnu zmluvu, ktorej
neplatnost Ziada urcit. Uvadza len tvrdenia o neplneni uvedenej zmluvy odporcom. K navrhu nepripgjil
listinné dbkazy, ktoré bol povinny pripojit (kipnu zmluvu, ktorej neplatnosti sa domaha). Navrh teda nema
vSetky zakonné nalezitosti, chyba opisanie rozhodujucich skutoénosti, od ktorych navrhovatel odvodzuje
neplatnost napadnutej zmluvy, navrhovatel nepripojil vSetky prilohy navrhu, ktoré bol povinny pripojit.

Vychadzajuc z tychto nedostatkov navrhu sud podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
uznesenim ¢.k. 14C/10/2014 - 4 zo dria 17.03.2014, ktoré bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 21.03.2014
vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dfa doru€enia uznesenia svoj navrh na zalatie konania
doplnil, a to tak, Ze uplne opiSe rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych odvodzuje neplatnost’ napadnutej
kupnej zmluvy a predlozi kipnu zmluvu, ktorej neplatnosti sa domaha.

Navrhovatel na tuto vyzvu ziadnym spésobom nereagoval, vady navrhu neodstranil.

Podla § 43 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko uéastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé



opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Z navrhu nadalej nie je zrejmé, z akych skutoénosti navrhovatel odvodzuje neplatnost napadnutej
zmluvy, t.j. chyba pravdivy opis rozhodujucich skuto€nosti (§ 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku),
a nie su k nemu pripojené listinné dékazy, ktoré bol navrhovatel povinny pripojit (§ 79 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Navrh navrhovatela je aj po vyzve sudu podla § 43 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku neuplny, preto sud rozhodol tak, Ze neuplné podanie navrhovatela podla § 43 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



