Sud: Okresny sud Nové Zamky
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Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2014
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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s. Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanej: B. C., H.. XX.XX.XXXX, C.
N. F. XXX, t.&. na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou Mgr. Dagou Suminovou, veducou PaNc
oddelenia tunajSieho sudu, o zaplatenie 978,21 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi 978,21 Eur spolu s 9 % roénym Urokom z omeskania zo
sumy 978,21 Eur od 09.04.2010 do zaplatenia a titulom nahrady trov konania sumu 58,50 Eur - titulom
zaplateného sudneho poplatku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfiia 19.02.2014 domahal od Zalovanej
zaplatenia 978,21 Eura istiny s prisluSenstvom na zaklade Zmliv o pripojeni ¢&. AXXXXXX8 zo
diia 16.11.2009 a €. B. zo dnha 16.11.2009, ked Zalobca vypozi€al Zalovanej 2 kusy SIM Kariet,
ktoré umoznovali Zalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartam boli
pridelené Udastnicke telefénne Gisla XXXX XXX XXX B. XXXX XXX XXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku
k Zmluvam odpredal Zalovanej mobilny telefén zn. NOKIA 6600i slide silver, za kdpnu cenu 1,00 Euro
a mobilny telefén zn. NOKIA 6500 slide, za kupnu cenu 1,00 Euro.

Zalovana suma pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 378,21 Eur a s naroku na doplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 600,- Eura.

Tym, ze zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od
16.11.2009 do 27.02.2010 porusila zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku k zmluvam, ¢ast nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti, preto je povinna zaplatit zalobcovi zmluvna pokutu vo vySke 600,-
Eur.

Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V$eobecnymi podmienkami
¢lanok XI., bod 11.14 od 09.04.2010.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.



Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000,- €, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil vec tak, ze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vyssie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud uznesenim pod €. k. 9C/50/2014-51 zo dria 24.03.2014 ustanovil zalovanej opatrovnicku podla §
29 ods. 2,5 a6 O.S.P. zdbvodu, ze rozsiahlym Setrenim mal sud preukazané, Ze zalovana sa na adrese
trvalého bydliska je zndma, ale uZ dlhSiu dobu sa tam nezdrZuje a v sucasnosti je jej pobyt neznamy,
prechodny pobyt nema. Ustanovena opatrovni¢ka bude zastupovat Zalovanu iba v tomto konani.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to: Zmluvami o pripojeni,
prehfadom platieb Zalovanej, Dodatkami k zmluvam o pripojeni, Prilohami ¢. 1 k obom Dodatkom k
zmluvam, pokusom o pokonavku, faktirami, VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu, platobnym
rozkazom, uzneseniami z €.I. 43 a 51 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o pripojeni & A4700458 zo dfia 16.11.2009 a Dodatkom k zmluve a Prilohou ¢&. 1
Dodatku k zmluve a VSeobecnych zmluvnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
telekomunikaénych sluzieb ~mal sid preukazané, ze Zzalobca vypozical Zalovanej jeden kus
mikroprocesorovej SIM karty, ktorou Zalovana vyuzivala telekomunikaéné sluzby zalobcu, a odpredal jej
jeden ks mobilného telefénu zn. NOKIA 6600i slide silver, za kipnu cenu 1,-- Euro.

Zo Zmluvy o pripojeni & A4701001 zo dna 16.11.2009 a Dodatkom k zmluve a Prilohou ¢&. 1
Dodatku k zmluve a V8eobecnych zmluvnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
telekomunikacnych sluZieb ~mal sud preukézané, Ze Zalobca vypoZi¢al Zalovanej jeden kus
mikroprocesorovej SIM karty, ktorou zalovana vyuzivala telekomunikacné sluzby Zalobcu, a odpredal jej
jeden ks mobilného telefénu zn. NOKIA 6500 slide, za kipnu cenu 1,-- Euro.

Pokusom o pokonavku mal sud preukazané, Ze Zalobca pred podanim Zaloby poZziadal Zalovanu o
dobrovolné uhradenie pohfadavky s tym, Ze v opaénom pripade si ju bude Zalobca vymahat sidnou
cestou.

Fakturami zalobca preukazal ako vyfakturoval Zalovanej za sporné obdobie kazdy mesiac fakttrou cenu
sluzieb.

Platobnym rozkazom Okresného sudu v Novych Zamkoch pod sp. zn. 9Ro0/448/2011-38 zo dna
19.01.2012 mal sud preukazané, Ze sud v skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovanu
k zaplateniu dIZnej sumy s prisluSenstvom a nahrady trov konania, ktory platobny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost, lebo bol uznesenim zo dria 15.10.2013 podla § 173 ods. 2 O.S.P. zruSeny z dévodu, ze
sa ho nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovane;.

Prehlfadom platieb Zalovanej mal sud preukazané, konkrétne v ktorych mesiacoch Zalovana neplatila
za predmetné faktury.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana porusila podmienky Zmluv
o pripojeni a ich Dodatkov a Priloh &. 1 k Dodatkom, ako aj VSeobecnych zmluvnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb, tym, Ze nezaplatila hovorné za
poskytnuté sluzby podfa prilozenych faktir a porusenim zmluvnych povinnosti, ¢ast neplanenia si
zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit aj zmluvna pokutu v zmysle ¢l. 4 V8eobecnych podmienok
zalobcu, a tiez aj z dévodu, ze jej Zalobca odpredal dva kusy mobilnych telefénov iba za kdpnu cenu
1,-- Euro a tym porusila ustanovenia Dodatkov k zmluvam, v ktorych sa zaviazala, Ze za obdobie 24
mesiacov bude platit riadne a v€as vSetky Uhrady spojené s uzivanim mobilnych telefénov a SIM kariet.

Sud zaviazal Zalovanu aj k prisludenstvu a to 9 % ro€ného Uroku z omeskania v sulade so V8eobecnymi
zmluvnymi podmienkami Zalobcu, ako aj v sulade so Zmluvami o pripojeni a Dodatkov v sulade s
Nariadenim vlady &. 586/2008 Z.z. a to odo dria 09.04.2010, kedy sa dostala Zalovana do ome3kania
so zaplatenim dlznej sumy.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, ktoré trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume
58,50 Eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov Zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien
a doplnkov, ktoré je povinny Zalovany zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dfia dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Zze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



