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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyn
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej X. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, o
zaplatenie 1.057,16 eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.
k. 17C/397/2012-78 zo dna 09.10.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
naplatit mu sumu 1.057,16 eur prisluSsenstvom na zaklade zmluvy o uvere uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (GE Money Multiservis k.s. Bratislava) a Zalovanou. Zalovana neuhradzala
mesacné splatky Uveru a tym, Ze nezaplatila viac ako 3 splatky. Diiom 21.05.2009 do$lo k zosplatneniu
uveru.

Pravne vec posudil podfa ust. § 37 ods. 1az 3, §39,§ 3 0ds. 1,53 ods. 1,2,4 a5, § 100 ods. 1 a 2,
§ 107 ods. 1a 2, § 110 ods. 1, § 457, § 558 Obclianskeho zakonnika.

Prvostupniovy sud mal za preukazané, ze k zosplatneniu uveru doslo 21.05.2009, &im si podla § 457
Obcianskeho zakonnika mali u€astnici zmluvy vratit vSetko, €o podla zmluvy dostali. Ide o obojstranné
plnenie z bezdévodného obohatenia, na vydanie ktorého plati 2 roéna preml&acia lehota plynica odo
diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.
Preml&acia lehota v tomto pripade zagala plynut 22.05.2009 a uplynula 22.05.2011. Zaloba bola podana
02.01.2012, t.j. po jej uplynuti. Prvostupriovy sud pritom neprihliadal na formularovi dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku z 22.11.2011 ako na uznanie zavazku, na zaklade ktorého
by mala plynat nova 10 ro€na premi€acia lehota z dévodu, ze tuto dohodu povazoval za neplatnu.
Konstatoval, ze skutoCny prejav vble zalovanej nezodpovedal obsahu tejto dohody, kedze prehlasenie
diznika o vedomosti premli¢ania dlhu bolo skryté v dohode o splatkach. Dohoda bola podpisana po
vynutenej navsteve spinomocnenej osoby zalobcu, po vypisani dohody touto osobou a bola predlozena



diZznikovi na podpis s vysvetlenim, Ze ide len o dohodu o splatkach dlhu. Prvostupriovy sud vzhladom
na vznesenu namietku premli€ania zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., priom v konani bola UspesSna zalovana,
ktora si ale nahradu trov konania neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu. Uplatnil si trovy
prvostupfiového ako aj odvolacieho konania, ktoré vycislil.

Namietal, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Rozsudok sudu prvého stupifia povaZzuje za nepreskimatelny z dévodu, ze z odévodnenia
nie je zrejmé, preco sud aplikoval 2 roénu premli€aciu dobu z titulu bezdévodného obohatenia, ked
zmluva nebola vyhlasena za neplatnu. Podla jeho ndzoru mal sud aplikovat’ na premi€anie ustanovenia
Obchodného zakonnika a 4 ro¢nu premi€aciu dobu, ktord uplynula 22.05.2013, pric¢om poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6M Cdo 4/2012. KedZe Zaloba bola podand
02.11.2012, narok nie je premi¢any. Zalobca z toho dévodu nepovaZzoval za potrebné v odvolani sa
opatovne vyjadrovat k platnosti Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1,2 O. s. p., vo veci
bolo nariadené verejné vyhlasenie rozhodnutia, kedy ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo na uradnej tabuli sudu oznamené dna 27.03.2014 a zistil, Ze prvostupnovy sud pri rozhodovani
v prejednavanej veci postupoval spravne. Spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne
predpisy a spravne vo veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania nebolo zistené, Ze by prvostupriovy
sud vo svojom konani a rozhodovani pochybil. Odvolaci sud sa stotozruje s presvedcivymi a spravnymi
zavermi rozhodnutia sudu prvého stupna, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci std dopifia:

Podla § 457 zakona &. 40/1964 Zb Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak je zmluva neplatna alebo
ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 52 ods. 1 a2 OZ v zneni ti€innom ku dfiu uzavretia tverovej zmluvy (09.01.2008) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,



ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 a 3 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zalobca v odvolani namietal nepreskiimatelnost rozhodnutia vo vztahu k aplikacii rezimu bezdévodného
obohatenia a plynutiu dvojro¢nej premliCacie doby podfa § 107 ods. 2 OZ. Prvostupriovy sud vSak
uviedol s odkazom na § 457 Obcianskeho zakonnika, ze k aplikacii rezimu bezdévodného obohatenia
doslo v dbsledku zosplatnenia Uveru (5. a 6. odsek odbévodnenia na str. 4 napadnutého rozsudku). K
tomu odvolaci sud poznamenava, Ze moznost pred€aseného zosplatnenia uveru vyplyva z bodu 7.3
Obchodnych podmienok pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty (dalej len ,,OP*). Uz z nadpisu
bodu 7 OP je zrejmé, Ze ide o ,ukoncenie zmluvy“ (v spise na €.I. 9). Taktiez samotny zalobca v Zalobe
uviedol, Ze cit: ,....doSlo k zosplatneniu Uveru, a to ku dnu, ked je v Platobnej histérii uvedena polozka
s nazvom ,Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uétu®, ¢im bola platnost zmluvy v sulade so
zmluvnymi ustanoveniami ukonéena®.

K zosplatneniu Uveru doslo dria 21.05.2009, ako uviedol sam Zalobca (v spise na €.l. 28). Tuto okolnost
Zalovana nenamietala. Preto spravne vo vztahu k tomuto skutkovému uisteniu pristupoval prvostupriovy
sud podfa § 120 ods. 3 O. s. p. Vzhladom na to, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru ma za nasledok
ukoné&enie platnosti zmluvy (vid. predo$ly odsek), prvostupfiovy sud spravne na dany pravny vztah
aplikoval rezim bezdévodného obohatenia a plynutie dvojro¢nej premi€acej doby podla § 107 ods. 2
OZ, ktora uplynula 22.05.2011( pri za&ati plynutia dfa 22.05.2009 v def nasledujuci po zosplatneni ).

Pokial zalobca v odvolani poukazal na to, ze na dany pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia
o premi¢ani upravené v Obchodnom zakonnika a nie v Ob&ianskom zakonniku vzhfadom na to, ze
uverova zmluva je ,tzv. ,absolitnym obchodom®, odvolaci sid v tom smere uvadza, ze Obchodny
zakonnik neobsahuje osobitnu Uupravu bezdévodného obohatenia, a preto sa aj v pripade obchodnych
zavazkovych vztahoch aplikuju ustanovenia o bezdbévodnom obohateni upravené v Obcianskom
zakonniku ako ,lex generalis” (§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika).

Pravny nazor odvolatela je vSak nespravny, pretoZe nezohladfiuje spotrebitelsky charakter predmetne;j
uverovej zmluvy. Pokial zalobca v odvolani poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6M Cdo 4/2012 tak uvedené rozhodnutie sa zaoberalo akcesorickym charakterom
rucitelského zavazku, ktory sa odvija od hlavného zavazkového vztahu a nezaoberalo sa
spotrebitelskym charakterom zmluvy.



Odvolaci sud pritom poukazuje na odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/35/2011 zo diia 13.09.2012, podla ktorého cit.:

»Odvolaci sud nijako nepopiera Uver ako absolutny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Zze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku ,
ktoré su suCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52
az §54 OZ. O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v kone€nom désledku
tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy , za ktort sa povazuje kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu , ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom (predtym porov. § 23a zakona ¢. 634/1992
Zz., ktory za spotrebitelsku zmluvu oznacil explicitne aj zmluvu podla Obchodného zakonnika.)

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uuprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, ze aj takyto stav mbéze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej obc&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna uprava regulujuca vztahy v zésade medzi
biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako kodex obcianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez 5MCdo 20/09).

ZruSenie zmluvy s u€inkami ex tunc je vyhodnejSie aj z pohladu splatok, pretoze aj sud ich mbze povolit,
€o sa aj v predmetnej veci stalo. Preto nebol dovod povazovat obchodnopravnu Gpravu za vyhodnejSiu
ani z pohlfadu moznosti splacania uveru pri zachovani zmluvy. Najma nie za stavu, ak Uprava zmluvnej
klauzuly o odstupeni predpokladala tak ¢&i tak zosplatnenie Gveru.

Zalobca dalej v odvolani poukazuje na § 369 ods.1 in fine Obchodného zékonnika s argumentom,
ze uvedené ustanovenie logicky odovodriuje zaver, ze zakonodarca nepodital s kogentnostou
Obcianskeho zakonnika en bloc a Ze posledna veta by stratila vyznam , resp. by stratilo na vyzname
ustanovenie § 54 ods.1 OZ.

Odvolaci sud povazuje uvedeny argument za zavadzajuci. Ustanovenie § 369 ods.1 in fine Obchodného
zdkonnika nijako nepodporuje argumenty Zalobcu a to ani logickym vykladom. Zda sa , Ze skér
myslel zalobca na vyklad systematicky. Odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu k ust. § 369
ods.1 Obchodného zakonnika a teda vyklad zakonodarcu (novela vykonana zakonom ¢.454/2008
Zz.) ,,Postavenie spotrebitela nemoéze byt rozdielne s ohfadom na rezim zakona, ktory zvoli spravidla
dodavatel (podnikatel) v typovej zmluve. Vyska urokov z omeskania je podla predpisov obc¢ianskeho
prava vySkou kogentnou, pri¢om vSeobecne sa uznava, Ze najvysSiu vysku urokov z omeskania nie je

mozné prekrogit.“.

Zalobca dalej v odvolani presadzuje obchodnopravnu Upravu odstipenia od zmluvy aj s poukazom na
ust. § 5 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (nahradeny zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.,
pozn. odvolacieho sudu).

Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Zze uvedené ustanovenie presne odkazuje v suvislosti s odstipenim
od zmluvy nie na Obchodny zakonnik ale na § 48 Obcianskeho zakonnika. Je to evidentné z odkazovej
poznamky pod Ciarou (cit. zo zdkona €. 258/2001 Z.z. (9) § 48 Obcianskeho zakonnika). Naviac ide o
zakonny dévod odstupenia od zmluvy spojeny s viazanou zmluvou o predaji produktu.

Odvolaci sud preto odmieta nazor zalobcu, podla ktorého na predmetnu spotrebitelskd vec v ¢asti o
vadnosti pravneho Ukonu (odstupenie od zmluvy) nedopada pravna Uprava obcianskeho prava ale
obchodného prava.”



Aj napriek tomu, Ze citované rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sa zaobera aplikaciou Obgianskeho
zakonnika a Obchodného zakonnika vo vztahu k odstupeniu od spotrebitelskej zmluvy, odvolaci sud
nevidi dévod, pre€o by sa rovnaky zaver nemal vztahovat aj na iné instituty upravené odlisne v
Obgianskom zakonniku a Obchodnom zakonniku, pri ktorych je obchodnopravna uUprava podstatne
nevyhodnejSia pre spotrebitela ako Uprava obCianskopravna (uznanie dlhu, preml€anie a pod.).

Pri tomto vyklade je nutné poznamenat, ze predmetny narok zalobcu by bol premli€any aj v pripade, ze
by sa v prejednavanej veci neaplikovala osobitna 2-ro¢na premi¢acia doba pri bezdévodnom obohateni
aj pokial by sa aplikovala v§eobecna 3- roéna premléacia doba podla § 101 OZ. Zalobca si totiZ svoj
narok uplatnil Zalobou na sude dfia 02.11.2012, t.j. po vySe 3 rokoch od zosplatenia Uveru.

Prvostupriovy sud postupoval spravne aj pokial ide o kon&tatovanie neplatnosti Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 22.11.2011. Odvolaci sud je toho nazoru, ze takto
formularovd dohodu je mozné kvalifikovat ako nekald obchodnu praktiku, ktora je zakazana a napifa
vSetky znaky uvedené v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 2005/29/ES, €o uz bolo sudmi viackrat judikované
(vid napr. rozsudok Okresného sudu Humenné €. k. 5C/5/2013-22 zo dna 25.02.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/103/2013 zo dfia 27.08.2013 a iné). Prvostupnovy
sud podrobne vyhodnotil preskimanu dohodu a jednoznacne stanovil jej neplatnost. V tejto Casti
rozhodnutie prvostupfiového sudu je nalezite aj odévodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

V dbésledku skuto€nosti, Zze tato formularova dohoda je vyhodnotena ako absolutne neplatna, pre
posudenie, €i zavazok je zavazkom uznanym podfa § 558 Obgianskeho zakonnika alebo podla § 110
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je pre dalSie posudenie naroku zalobcu pravne bezvyznamné. Pre dalSie
posudenie veci vzhfadom na to, Ze tato dohoda je absolutne neplatna, nema pravne posudenie dohody
0 uznani zavazku Ziaden vplyv, pretoZe tato dohoda nezaklada Ziadne prava ani Zziadne povinnosti pre
svoju absolutnu neplatnost, teda ani premi€acia lehota na nenahradza novou (10-ro€nou ).

Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny v
sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodvol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani UspeSny nebol a Zalovanej trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



