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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45535108, zastlipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36862711, proti
zalovanej H. P, X.. XX. XX. XXXX, L. X. G. XX, za ucCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej
ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42326923, o
zaplatenie sumy 322,66 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 72,05 Eur istiny spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 38,12 Eur od 28. 12. 2009 do zaplatenia, zo sumy 16,90 Eur od 28. 01. 2010 do
zaplatenia, zo sumy 17,03 Eur 28. 02. 2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 322,66 Eur
spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 38,12 Eur od 28. 12. 2009 do zaplatenia,
zo sumy 16,90 Eur od 28. 01. 2010 do zaplatenia, zo sumy 17,03 Eur 28. 02. 2010 do zaplatenia,
zo sumy 260,61 Eur 28. 03. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania, vSetko z titulu nezaplatenej
ceny poskytnutych telekomunikaénych sluZieb a zmluvnej pokuty. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovana
s jeho pravnym predchodcom spolo¢nostou Slovak Telekom a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova
10 uzavrela zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej telekomunikaénej
sluzby. V zmluve o pripojeni sa Zalovana zaviazala riadne odoberat’ sluZbu, platit za fiu riadne a
vCas poplatky a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou. Pre pripad nedodrzania zmluvnych
povinnosti Zalovanou, bolo povinnostou Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu, ako pausalizovanu nahradu
Skody, ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni, pri€om jej uloZenie bolo podmienené
poruSenim zavazku Zalovanej zotrvat' po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho
pravnym predchodcom. Zalovana si véak svoju povinnost riadne a véas uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby neplnila, v désledku ¢oho bola jej SIM karta vypojena z prevadzky a dosSlo k preruseniu
poskytovania sluZieb. Za poskytnuté sluzby vystavil Zalovanej fakttry C..XXXXXXXXXX na sumu 16,90
Eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 17,03 Eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 250,61 Eur, &. XXXXXXXXXX na
sumu 38,12 Eur, spolu vo vyske 322,66 Eur.



Uznesenim tunajSieho sudu z 17. 02. 2014 &. k. 3C/37/2014-58 sud ulozil Zalovanej, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadrila a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom
rozsahu neuznava, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu; pripojila k vyjadreniu
listiny, na ktoré sa odvolava; oznalila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover sud Zalovanu
poucil, ze ak si nesplni povinnost ulozenu uznesenim, méze sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podfa § 153b O. s. p. Predmetné uznesenie bolo Zalovanej doru€ené dria 21. 02. 2014.
Zalovana si svoju povinnost nesplnila a k veci sa pisomne nevyjadrila, ani nenavrhla vykonat Ziadne
dbkazy.

Vzhladom na to, Zze hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Case zacatia konania neprevySuje 1.000
Eur, podla ust. § 200ea ods. 1 O. s. p. predmetna pravna vec je drobnym sporom. Preto sud podfa ust. §
115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p. 0znamil miesto
a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. U&astnici, ani pravny zastupca Zalobcu
ani vedlajSi ucastnik sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili. Preto sud podla ust. § 156 ods.
1 O. s. p. vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni z 31. 08. 2006, fakturami €.
XXXXXXXXXX na sumu 16,90 Eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 17,03 Eur, €. XXXXXXXXXX na sumu
250,61 Eur, &. XXXXXXXXXX na sumu 38,12 Eur, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo¢nosti T-mobile Slovensko, a. s., oznamenim o
vstupe do konania vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom
KoSice, Park Angelinum 2 z 07. 04. 2014.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.
s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10 a Zalovana dna 31. 08. 2006 uzavreli Zmluvu o pripojeni,
ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej telekomunikacnej sluzby. V zmysle zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej SIM kartu, ktora umozZfiovala Zalovanej vyuZivat poskytované
elektronické telekomunikacné sluzby, ktorej bolo priradené uc€astnicke telefénne &islo XXXXXXXXX.
Zaroven dna 31. 08. 2006 pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli Dodatok k Zmluve o pripojent,
ktorym pravny predchodca Zalobcu odpredal Zalovanej mobilny telefén zna¢ky Nokia 6103 za kudpnu
cenu 1 Eur. Zalovana sa v bode 1. pism. b dodatku zaviazala riadne a véas platit cenu sluZieb a
dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami, cennikom a dodatkom. V
bode 2. dodatku sa Zalovana zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po
dobu 24 mesiacov. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti sa Zalovana v bode 4. dodatku zaviazala
uhradit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvna pokutu vo vySke 248,95 Eur (predtym 7.500,- Sk).
Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej faktirami z 08. 12. 2009 &. XXXXXXXXXX za obdobie
od 08. 11. 2009 do 07. 12. 2009 mesacny poplatok vo vySke 38,12 Eur, z 08. 01. 2010 &. XXXXXXXXXX
za obdobie od 08. 12. 2009 do 07. 01. 2010 mesacny poplatok vo vyske 16,90 Eur, z 08. 02. 2010 ¢&.
XXXXXXXXXX za obdobie od 08. 01. 2010 do 07. 02. 2010 mesacny poplatok vo vySke 17,03 Eur a z
08. 03. 2010 &. XXXXXXXXXX zmluvna pokuta oneskorené platby vo vySke 250,61 Eur.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, konania za¢até
do 31. oktobra 2011 sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb,



Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vyS$sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanou zalobou sa Zalobca
domahal zaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ktoré poskytol zZalovanej vo vyske
72,05 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne a to zo sumy 38,12 Eur od 28. 12. 2009
do zaplatenia, zo sumy 16,90 Eur od 28. 01. 2010 do zaplatenia, zo sumy 17,03 Eur 28. 02. 2010
do zaplatenia. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze zaloba Zalobcu v Casti
tykajucej sa zaplatenia ceny telekomunikacnych sluzieb v celkovej vyske 72,05 Eur, spolu s urokom z
omeskania je ddvodna, preto zalobe zalobcu v tejto ¢asti vyhovel. V konani bolo nesporne preukazané,
Ze pravny predchodca zalobcu a zalovana uzavreli Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej zalovana
vyuzivala sluzby pravneho predchodcu zalobcu, avSak za tieto sluzby riadne neplatila a preto jej za
obdobie od 08. 11.2009 do 07. 01. 2010 vznikol nedoplatok v celkovej vySke 72,05 Eur tak, ako to vyplyva
z faktdr nachadzajucich sa v spise. Preto mal sud za to, ze zalovana ako diznik ma povinnost zaplatit
zalobcovi cenu sluzby a zalobca ako veritel ma pravo na plnenie od zalovanej. Pretoze sa Zalovana
dostala do omeSkania so zaplatenim penazného dlhu, vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie uroku z
omeskania od dfia omeSkania zalovanej t. j. od nasledujuceho dna po uplynuti lehoty na plnenie, od kedy
je zalovana v omeSkani so zaplatenim penazného dlihu. Preto sid ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
zalobcovi sumu vo vyske 72,05 Eur istiny spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
38,12 Eur od 28. 12. 2009 do zaplatenia, zo sumy 16,90 Eur od 28. 01. 2010 do zaplatenia, zo sumy
17,03 Eur 28. 02. 2010 do zaplatenia, so zretefom na ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika v spojeni s ust.
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z. z., priCom zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim periazného dlhu €inila 1 %, potom vySka urokov z omeSkania
zvySena o 8 percentualnych bodov v danom pripade predstavuje 9 % ro¢ne.

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 250,61 Eur. V tejto
suvislosti mal sud preukazané, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Bardejove z 06. 12.
2011 ¢. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 15. 03. 2012 sp.
zn. 16C0/32/2012 bola zmluvna podmienka, o ktoru Zalobca opiera svoj narok aj v tomto konani,
vyhlasena za neplatnu z dévodu neprijatelnosti. Citované ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zakonnika, ma charakter
zdkazovej pravnej normy. Dodavatefom sa fiou zakazuje pouZivat neprijatelné zmluvné podmienky,
ak o neprijatelnosti takej istej alebo obdobnej podmienky uZ raz rozhodol sud v inom konani so
spotrebitelom. Tymto legislativnym opatrenim je suplovany institat hromadnej zaloby (actio popularis),
ktory nas pravny poriadok nepozna. Ustanovenie § 53a Ob¢. zakonnika do pravneho poriadku zavadza,
i ked nepriamo, precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoZe sa nim
rozsiruje pdsobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, ktorych dodavatefl
pouZil tu istu alebo obdobnu zmluvnu podmienku. Z tohto ustanovenia mozno vyvodit precedentny



charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach. To znamena, Ze ak sa sud zaobera Zalobou
spotrebitela tykajucej sa zmluvnej podmienky, ktora uz bola rieSena inym sudom v prospech spotrebitela,
potom musi kazdy sud vychadzat z takého rozhodnutia. Podmienkou aplikacie citovaného ustanovenia
je to, Zze ide o zmluvny vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom, zaloZzeny Standardnou zmluvou, pri
ktorej dodavatel opakovane pouZziva na dojednanie zmluvy so spotrebitefmi rovnaké Standardizované
obchodné podmienky a ked spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit obsah spotrebitel'skej zmluvy. Takato
zmluvna podmienka je neplatnd v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob&. zakonnika, pricom sa jedna o
absolutnu neplatnost. Jej dalSim pouzivanim dodavatel, v tomto pripade Zalobca, vytvara protipravny
stav zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Zakaz pouzivania, vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu, sa tyka celého
textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, preto sa neméze jednat’ len o
Ciastoénu neplatnost zmluvnej pokuty. Zmluvna pokutu uplatfiovana z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Preto potom sud Zalobu Zalobcu
vo zvy8ku, tykajucom sa zmluvnej pokuty, ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého,
ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo. Vzhladom na to, Zze kazdy z uc€astnikov mal vo veci
uspech len CiastoCny, preto potom sud rozhodol tak, ze ziadny z t€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krtidi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dobkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



