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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela D., G., K. X, ICO XX XXX XXX,
zastipeného Y., G., K. X, ICO XX XXX XXX proti odporcom 1) S. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.
I., H. XXX/X, 2) Y. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. I., H. XXX/X, zastupeni Z.. M. U., advokatom,
so sidlom X., Z. X/M., za G&asti vediaj$ieho G&astnika na strane odporcov L., so sidlom K., I. XX, ICO
XX XXX XXX, zastupeného Z.. M. U., advokatom, so sidlom X., Z. X/M., o zaplatenie 1.227,31 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 6C/12/2013-84
zo dia 6. marca 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom navrh navrhovatela zamietol. Nakolko odporcovia a vedlajsi
ucastnik uplatnili namietku premli&ania, zaoberal sa otazkou, &i narok navrhovatela je premi¢any alebo
nie. Podla Zmluvy o splatkovom kalendari bola dojednana kone&na splatnost Uveru diiom 15.02.2007
pri riadnom splacani Uveru v mesacénych splatkach. V konani bolo preukazané, Ze odporcovia
splacali iver do roku 2007. | ked navrhovatel v navrhu na zacCatie konania tvrdil, Ze postupca od
zmluvy odstupil, uvedené odstupenie od zmluvy k navrhu pripojené nebolo, toto nepredlozil pravny
zastupca navrhovatela ani na vyzvu sudu a vzhladom k tomu, Ze obaja odporcovia potvrdili, ze
odstupenie od zmluvy zo strany banky, ani vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru im doru€ené nebolo,
vychadzal sud zo zaveru, Ze postupca od zmluvy neodstupil a ani nevyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru v zmysle &l. 7.6.1 pism. a) VOP. KedZe splatnost vSetkych omeSkanych splatok oboch odporcov
nastala najneskér 15.02.2010 (spravne 15.02.2007), navrhovatelovi uplynula trojroéna preml¢acia doba
najneskér 15.02.2010. Navrh vo veci samej bol podany dfia 30.07.2012, t. j. po uplynuti trojro&ne;j
premliCacej lehoty, preto sud navrh zamietol ako premli¢any. KedZe doslo k premli&aniu istiny, dochadza
k premlcaniu aj jej prisluSenstva, a to zmluvnych urokov, ktoré boli splatné spolu so splatkou istiny, ako
i urokov z omeskania. Pokial navrhovatel predlozil do spisu Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku podpisanu oboma odporcami, podla nazoru sudu tymto nedoslo k u¢innému uznaniu
zavazku s nasledkami predizenia premli¢acej lehoty na dobu 10 rokov. Z vysluchu oboch odporcov mal
sud preukazané, ze zamestnanec navrhovatela oslovil oboch odporcov s podpisom tejto
formularovej listiny s tym, Ze si len predlZzuju vymoZenie tohto naroku, resp. Ze listina sa tyka
splatok. Ani v jednej predloZenej dohode o splatkovom kalendari nie su stanovené splatky, odporkyna v
2.rade je na dohode z 29.11.2010 oznac&ena nie ako dIZnik, ale ako osoba pristupujuca k zavazku, pri¢om
odporkyfa v 2. rade bola riadnym dlZnikom. V Casti uznania zdvazku je uvedend suma 785,74
Eur a suma nakladov na konanie, priCom v €asti 3. mali dIZnici zaroven prehlasit, Ze maju vedomost' o
premli€ani dlhu a jeho nasledkoch, i ked v predmetnej veci v €ase tohto podania dlh premi€any nebol.
Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych navrhovatel daval podpisovat obom odporcom uvedenu



istinu, ked tito preukazatefne nemali Ziadnu vedomost o tom, Ze podpisuju aj uznanie zavazku, resp. &i

tento je alebo nie je preml€any, nedostali Ziadne vyhotovenie tejto listiny a navrhovatel mal vopred
pripravené znenie vyhlasenia odporcov o uznani zavazku, hodnoti sud takéto konanie ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,

pretoZe navrhovatel vyuZitim mylnych informécii dosiahol uznanie dihu v zaujme prediZenia premléace;
doby, i ked obaja odporcovia nemali vébec vedomost’ a ani vofu takéto vyhlasenie ucinit. Necestnost
a nedobromyselnost konania navrhovatela pri uzatvarani dohody o splatkach je podporené i tym, Ze
v dohode nie su Ziadne splatky, ich vySka, zro€nost uvedené. Je evidentné, Zze umyslom navrhovatela
bolo zabezpe it si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti odporcov ako spotrebiteflov.
Takéto konanie povazoval za nekall obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zékona, konanie
za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a predmetny ukon za
neplatny v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne pravne
posudenie veci a nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Zdéraznil, Zze v danom pripade dha 29.11.2010
odporca 2) podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktorou odporca 2)
uznal svoj zavazok voc&i navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru
€. XXIXXXX, uzavretej s |. vo vyske 785,74 Eur s prisl. ¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa
tento zavazok splatit v splatkach uvedenych v Dohode. Uviedol, Ze Dohoda spifia véetky naleZitosti,
ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania zo strany diznika. Zaroven odporca v 2. rade
potvrdil vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch, €o vyplyva z &.I. 3 bod 3.1. Dohody. V danom
pripade tak podpisom Dohody doslo k uznaniu dlhu, kedy nastali pravne u¢inky spojené s uznanim
prava podla § 110d ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Poukazal na ¢lanok 3 bod 3.1 Dohody,
v ktorej odporca potvrdil svoju vedomost o pripadnom premlcani dlhu, to znamena, v danom pripade
nastali ucinky ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, a to, ze zavazok uznany odporcom ¢o do dévodu a
vy$ky v &ase uznania trval. Uprava, obsiahnuta v ust. § 558 Obgianskeho zakonnika, spaja vedomost
toho, kto uznal premi¢any dlh, o jeho premi¢ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, ze dih
v ¢ase uznania trval. Vyslovil nazor, Ze pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti
ucastnikov a neprimeranej ochrany spotrebitela veducej k uplnému zbaveniu
zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu
vyplyvaju. Vyslovil nazor, ze odporca potom, ¢o sa oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom svoj
existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost' s premi€anim pohlfadavky. Uviedol, Ze takato forma
dohody medzi veritefom a diznikom nie je ni¢im neobvyklym a uz vébec nie je mozné hodnotit’ ju ako
nekalu obchodnu praktiku zo strany veritela. Takymto postupom sudu budu veritelia nateni neposkytovat’
diznikom moznost splacania dlhu v splatkach, ale okamzite pohladavky uplatnit na sude. Mal za to, ze
konanie odporcu nemozno povazovat za moralne a ¢estné, a preto nemozno suhlasit’ s tym, resp. je
absurdné, aby takému konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovie, alebo
vec zrusi a vrati sidu prvého stupnia na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkyna 2) a vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok prvostupfiového sudu v celom rozsahu potvrdil a zaviazal navrhovatela aj na nadhradu
trov odvolacieho konania. V podanom vyjadreni zdéraznili, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dna 29.11.2010 je formular, ktory vopred pripravil navrhovatel ako veritel pre
Zalovaného spotrebitela 2) ako dlznika, pripadne osobu pristupujicu k zavazku a diznik nemal ziadnym
spésobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Uviedli, Ze akékolvek argumentaéné snahy navrhovatela
o spochybriovanie vys8ie uvedeného pravneho a skutkového stavu su iba jeho u€elovou snahou vyhnut
sa tomu, aby navrhovatel v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti pri uzatvarani spotrebitel'skych zmluv bol
povazovany za dodavatela, teda, aby sa navrhovatel vyhol tomu, Ze ,dohodu” sud podrobi kontrole podla
ustanoveni spotrebitel'skych predpisov. Tato dohoda je k hlavnej spotrebitelskej zmluve akcesorickym
pravnym Ukonom. Obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZzenie premléacej doby formou
uznania dlhu a rozhodcovsku doloZzku. Ako neprijatelné si obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo
forme dohody absolitne neplatné a zaroven su pre spotrebitefov neznamymi kategoériami. Navrh na
uzatvorenie formulara Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nikdy nevychadza
od spotrebitela. Konanie Zalovaného spotrebitela je vzdy iba reakciou na predchadzajucu aktivitu zo
strany inkasnej spolo¢nosti navrhovatela. Tento prostrednictvom siete svojich dilerov, zamestnancov a
splnomocnencov kontaktuje diZznikov s tym, Ze oslovenym osobam je ponukany splatkovy kalendar, ktory



ma im alebo ich rodinnym prislusnikom ,poméct” vyhnut sa exekuénému vymahaniu. V skuto€nosti sa
takymto osobam predklada pod zamienkou uzavretia splatkového kalendara dohoda o
uznani a splacani dlhu, ktorej vyznamu a zamySlanym pravnym ddsledkom oslovené osoby nerozumeju.
K dohode, ktorej cielom ma byt ziskanie splatok pre spotrebitela, sa dokonca niekedy neuvadza ani
vyska splatky. Je zjavné, Ze pracovnici navrhovatela su pri ziskani podpisov na formulérovych dohodach
mimoriadne Uspesni a pravdepodobne aj mimoriadne motivovani svojim zamestnavatefom. Zdéraznili,
Ze navrhovatel neuzatvara formularové dohody sporadicky, ale Ze navrhovatel formularové dohody
uzatvara hromadne a planovito v desattisicoch pripadoch. Pracovnici navrhovatela postupuju ploSne
non lege artis a diZznikov nepoucuju o premi€ani zavazku, resp. uz vébec nie o podstate
samotného premi€ania. Ide teda o nekalu obchodnu praktiku. Spotrebitel chcel splatky, aviak musel
podpisat cely formular, priCom ani len netusil vyznam toho, ¢o podpisuje. Uzavreli, Ze v predmetne;j
veci sa navrhovatel nemdze dovolavat platnosti predloZenej formuldrovej dohody, a teda ani pravnych
uginkov z nej plynucich, ani s poukazom na princip neznalost zakona neospravedIfiuje uplatnenim jeho
doésledkov v neprospech zalovaného spotrebitela.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu
je potrebné vo veci samej potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne. Vo veci bolo rozhodnuté
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolacie namietky su totozné s namietkami, ktoré uplatnil navrhovatel pred sidom prvého stupna a
tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli
preukdzané také skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z
daného titulu odvolaci sud si osvojil dovody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

V preskiimavanej veci navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie istiny 1.227,31 Eur. Zalovanu istinu Ziadal
od odporcov priznat’ spolu s irokom z omeskania 14,75 % roCne zo sumy 775,74 Eur od
13.04.2007 do zaplatenia. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 12.04.2007
postupil postupca na navrhovatela pohladavku vo&i odporcom. Postupca a odporcovia uzavreli dnha

01.03.2004 zmluvu o spotrebnom uvere €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
splatkového uveru odporcom na zdklade Ziadosti diznikov. Uver bol poskytnuty vo vyske 60.000,- Sk
s urokovou sadzbou 11,50 %, s poplatkom za poskytnutie uveru 1.200,- Sk, poplatkom za

spravu uveru 80,- Sk mesacéne, vyskou splatky 2.166,61 Sk mesacne, splatnou k 15.04.2004 a datumom
poslednej splatky 15.02.2007. Podla zmluvy o postupeni pohladavok medzi |. zo dha 12.04.2007 a
navrhovatelom I. postupila navrhovatefovi pohladavku voc&i odporcom s tym, Ze pohfadavku tvorila suma
37.275,23 Sk (1.237,31 Eur), a to istina po splatnosti 23.671,23 Sk (785,74 Eur), uroky
979,37 Sk (32,51 Eur), prislusenstvo 12.624,63 Sk (419,06 Eur), po¢et dni omeskania 180.

Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 29.11.2010 vyplyva, zZe tato dohodu

podpisal zastupca navrhovatela a odporca v 2. rade ako osoba pristupujuca k dlhu, pricom
dohoda obsahuje oznacenie zmluvnych stran a odporca v 2. rade bol oznaceny ako osoba pristupujuca
k zavazku podla § 533 a nasl. ObCianskeho zakonnika. V bode 2. pod nazvom Uznanie

zavazku osoba diznika a osoba pristupujuca k zavazku vyhlasuju, ze uznavaju ¢o do pravneho dévodu
a vysky dlh voci povodnému veritelovi I. v sume 785,74 Eur a naklady na inkasné konanie 149,37 Eur.
Predmetnu dohodu podpisala len odporkyria v 2. rade.

Sud prvého stupria vyslovil, Zze pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcami sa spravuje
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnymi predpismi upravujucimi pravne vztahy
spotrebitelského charakteru. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel
v konani nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze postupca odstupil od zmluvy uzavretej s odporcami,
ani nevyhlasil mimoriadnu splatnost dveru v zmysle ¢l. 7.6.1. pism. a) VOP. Vyvodil preto, ze
pokial odporcovia pri riadnom splacani uveru mali splacat mesaéné splatky, dochadzalo k premi¢aniu
jednotlivych mesaénych splatok samostatne u kazdej splatky. Ak splatnost vSetkych omeskanych splatok



nastala najneskér 15.02.2007, navrhovatefovi uplynula 3-ro&na premi¢acia doba podla § 100 ods. 1 a §
101 OZ najneskér 15.02.2010. Navrh podany dia 30.07.2012 preto zamietol. Odvolacie namietky proti
tomuto pravnemu posudeniu nesmeruju.

Odvolatel v podanom odvolani nesuhlasi s tym zaverom sudu prvého stupna, ktorym vyslovil pravnu
neucinnost dohody o uznani zavazku.

Uznanie dihu povazoval sud za pravne neucinnég, pretoze v konani nebolo preukazané, ze odporcovia
vedeli o premli¢ani dlhu, tak ako to vyzaduje § 558 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu bolo
potrebné zamer navrhovatela dosiahnut vymoZitefnost pohladavky podpisanim dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku vyhodnotit ako nekalu obchodnu praktiku, za akych
navrhovatel daval podpisovat obom odporcom uvedenu istinu, ked tito preukazatelne nemali Zziadnu
vedomost o tom, Ze podpisuju aj uznanie zavazku, resp. Ci tento je, alebo nie je preml€any, nedostali

Ziadne vyhotovenie tejto listiny a navrhovatel mal vopred pripravené znenie vyhlasenia
odporcov o uznani zavazku, hodnoti sud takéto konanie ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoze navrhovatel

vyuzitim mylnych informacii dosiahol uznanie dlhu v zaujme prediZenia premi¢acej doby, i ked obaja
odporcovia nemali vibec vedomost a ani vélu takéto vyhlasenie udinit. Ne€estnost a nedobromyselnost
konania navrhovatela pri uzatvarani dohody o splatkach je podporené i tym, Ze v dohode nie su Ziadne
splatky, ich vy8ka, zro€nost uvedené. Je evidentné, Ze umyslom navrhovatela bolo zabezpedit si pre
seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti odporcov ako spotrebitelov. Konstatoval, Ze uznat
mozno aj preml¢any dlh, ale uznavaci prejav dlznika méa pravne ucinky len vtedy, ak diZnik vedel, Ze dih
je preml€any, €o v tomto pripade navrhovatel nepreukézal.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu je dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku ako nekala obchodna praktika neplatna, narok navrhovatela je premli&any, a preto
bola dévodne uplatnena namietka premi¢ania.

Nekalou obchodnou praktikou je vzdy konanie dodavatefa majuce vplyv na ekonomické
spravanie a rozhodovanie spotrebitela a implikujuce rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti (a
dobrymi mravmi). Pri posudzovani otazky platnosti pravneho Ukonu v suvislosti s pouzitim nekalych
obchodnych praktik a neprijatefnych zmluvnych podmienok mozno postupovat podla vseobecnych
ustanoveni o pravnych Ukonoch a v tomto kontexte dospiet’ k zaveru, ze neplatny bude pravny ukon
aj vtedy, ak uzavretie spotrebitelskej zmluvy bolo dosiahnuté pouzitim nekalej obchodnej praktiky,
ktora mala dosah na vélu spotrebitela zmluvu uzavriet, a to bez ohfadu na to, & zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. V posudzovanej veci bolo nepochybne dokazovanim, vykonanym pred
prvostupniovym sudom preukazané, ze uznavacie prehlasenie odporkyne 2) a vyhlasenie o vedomosti
premlCania dlhu a jeho nasledkoch bolo navrhovatelom vynutené okolnostami, za ktorych bola dohoda
uzavreta, ¢o vyplynulo z vypovede odporkyne 2) pred sudom prvého stupna, ktora uviedla, Zze dohodu
podpisala s tym, Ze ide o splatkovy kalendar. O tom, Ze podpisuje uznanie zavazku, nevedela. Ak by jej
to bolo vysvetlené, dohodu nepodpiSe. O premi€ani nebola vébec informovana.

Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, rozhodovacia prax sudov
Slovenskej republiky sa uz ustalila v nazore, Ze ide o formularovy (navrhovatefom vopred pripraveny)
dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit ako ustupok odporcovi vo forme povolenia splatok dihu, ktorého
skrytym cielom je dosiahnutie uznania zavazku a pristupenie k zavazku, a tym prediZenie
premicacej lehoty na uplatnenie Zalobného naroku. Z textu Dohody je zrejmé, ze ide o formular, ktory
navrhovatel pouziva (su v nom vopred predformulované jeho Udaje) vo vztahu k neurcitému poctu
diznikov (udaje o diznikoch a jednotlivych zavazkoch su nasledne dopisované do formulara
rukou). Uznanie zavazku je tak ciel sledovany navrhovatelom a nie zalovanym spotrebitelom, kedze ide
o predformulované tlaCivo a diznik pri uzatvarani takejto dohody nemdze jeho obsah ovplyvnit. V danom
pripade podla vypovede odporkyne 2) celkovy priebeh uzavretia dohody bol rychly, okolnosti dohody
nemohla ovplyvnit, dohodu podpisala, hoci sa s jej obsahom neoboznamila, nebolo jej vysvetlené, Ze
podpisuje preml€any dlh, nevedela, Ze podpisuje uznanie zavazku.



Pokial ide o argument navrhovatela v podanom odvolani ohladne Uginkov uznania dihu v zmysle § 558
Obcianskeho zakonnika a ucinkoch uznania prava v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, s
tymito pravnymi nazormi sa odvolaci sud stotoZfiuje, nemaju v8ak za nasledok nespravne
pravne posudenie Zalobného naroku. V zmysle ust. § 558 Obclianskeho zakonnika uznany méze byt
aj dlh preml&any. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v &ase jeho uznania iba
vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Ak diznik nevedel o premi&ani, & uz pre omyl
skutkovy alebo pre omyl pravny (napriklad, Ze nepoznal ustanovenia o preml&ani), nema jeho uznanie
uvedené pravne UCinky. Aj uznanie preml¢aného dlhu zaklada len vyvratitelni domnienku. Diznik sa tu
mdze branit namietkou, Ze dlh nevznikol, alebo Ze v €ase uznania neexistoval. Nem&ze sa v8ak branit
namietkou preml€ania. Od U¢&inkov uznania dlhu podla § 558 Obdianskeho zakonnika treba odliSovat
ucinky takéhoto uznania na beh premi¢acej doby. Pisomné uznanie dlhu ¢o do dévodu
i vySky ma podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika za nasledok, Ze plynutie povodnej premliCace;j
doby sa prerusi a za¢ne plynut nova 10-ro€na preml¢acia doba (Jaromir Svoboda a kolektiv, Ob&iansky
zakonnik.komentar a suvisiace predpisy. V. vydanie Eurounion, 2005, 509 s.)

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



