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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154, so sidlom Karadziova 8, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadziéova 8, Bratislava, proti odporcovi: B. Z., narodeny XX.X.XXXX,
trvale bytom Z. XXX/X, K., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou pre konanie: F.
Z., zamestnankyna tunajSieho sudu, o zaplatenie 286,94 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢&. k. 36R0/166/2013-28 zo diha 18.9.2013.

[I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 239,14 eura s irokom z omeskania vo vyske 9,00 %
ro¢ne zo sumy 23,93 eura od 12.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 210,88 eura od 12.7.2010 do zaplatenia,
zo sumy 4,33 eura od 12.8.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sa ndvrh zamieta.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 49,18 eura
a nahradu inych trov konania v sume 11,22 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho
pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 12.6.2013 doruenym sudu dna 24.6.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 286,94 eura s urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 23,93 eura od 12.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 210,88
eura od 12.7.2010, zo sumy 4,33 eura od 12.8.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 36Ro/166/2013-28 zo dna
18.9.2013, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorudit do vlastnych rik.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10C/45/2014-38 zo diia 4.3.2014 bola odporcovi ustanovena podla
§ 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asny
pobyt odporcu.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o



i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrus8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz €. k. 36R0/166/2013-28 zo dia 18.9.2013 sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dfia 12.6.2013, s listinnymi dékazmi,
a to najmad s Fakturami variabilny symbol 7005796821, 7004844416, 706772409, 7111793327, so
Zmluvou o pripojeni zo dna 10.5.2010, s IdentifikaCnymi udajmi uc€astnika pri uzatvarani zmluvnych
dokumentov so spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. zo dna 10.5.2010, so Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 3.10.2012, ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela podla
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu na zalatie konania uviedol, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorene;j
podla § 43 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom
navrhovatela spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavézky a pohladavky
prevzala v désledku zlu€enia spoloCnost Slovak Telekom, a.s., a odporkyrnou, pravny predchodca
navrhovatela poskytol a spristupnil odporcovi verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom
verejnej telefénnej siete, za o mala odporkyna uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny
predchodca navrhovatela verejné elektronické komunikaéné sluzby odporcovi riadne a v€as poskytol a
spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby vystavil a dorucil odporcovi fakturu €. 7004844416 splatnu
drna 11.6.2010 na sumu 23,93 eura, faktiru €. 7005796821 splatnu dia 11.7.2010 na sumu 210,88 eura,
fakturu €. 7006772409 splatnu dria 11.8.2010 na sumu 4,33 eura. Zaroven si navrhovatel uplatfiuje vogi
odporcovi z titulu poruSenia jej zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu v sume 47,80 eura vyuc¢tovanu
fakturou €. 7111793327. Odporca cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as neuhradil, ¢im sa dostal do
omeskania. Navrhovatel dalej uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi
spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovateflom ako postupnikom dria 3.10.2012
bola pohladavka voc€i odporcovi postupena na navrhovatela.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 3.10.2012 vyplyva, Zze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadziéova 10, Bratislava ako postupca postupila na navrhovatela
ako postupnika pohladavky voci diznikom uvedenym v Prilohe €. 1 k zmluve vratane pohladavky vodi
odporcovi v sume 286,94 eura.

Zo Zmluvy o pripojeni zo dna 10.5.2010 vyplyva, ze obchodna spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s.,
ICO 35 705 019, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava ako podnik sa zaviazala poskytovat odporcovi
ako ucastnikovi elektronické komunikacné sluzby formou u€astnickeho programu ,Relax 60, vypozi¢ala
odporcovi SIM kartu s pridelenym telefonnym &islom XXXXXXXXXX a odporca sa zaviazal zotrvat' v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a platit riadne a v€as poplatky mesacne v zmysle aktualneho
Cennika. Ugastnici uvedenej zmluvy si dalej dohodli zmluvnt pokutu v sume 47,80 eura za poru$enie
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 Zmluvy alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v
¢l. 5 bod 5.2. pism. a) az c) VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty.

Z faktury variabilny symbol 7005796821 zo diia 22.6.2010 so splatnostou dfia 11.72010 vyplyva, Ze
obchodna spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. vyué&tovala odporcovi za obdobie od 22.5.2010 do
21.6.2010 sluzby v sume 210,88 eura.

Z faktary variabilny symbol 7004844416 zo dna 22.5.2010 so splatnostou dria 11.6.2010 vyplyva,
ze obchodna spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. vyuctovala odporcovi za obdobie od 22.4.2010 do
21.5.2010 sluzby v sume 23,93 eura.



Z faktary variabilny symbol 7006772409 zo dia 22.7.2010 so splatnostou diia 11.8.2010 vyplyva,
Ze obchodna spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. vyuctovala odporcovi za obdobie od 22.6.2010 do
21.7.2010 sluzby v sume 4,33 eura a poplatok za upomienku v sume 2,50 eura.

Z faktury variabilny symbol 7111793327 zo diia 22.11.2011 so splatnostou dra 9.12.2011 vyplyva, ze
obchodna spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko, a.s. vyuétovala odporcovi za obdobie od 22.10.2011 do
21.11.2011 zmluvnu pokutu v sume 47,80 eura.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a t¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od
diznika a dIznikovi vznika povinnost' splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&islo 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach
v zneni platnom a u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢€. 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach v zneni
plathom a udinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a t¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénd nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom od 1.3.2010, ak sud
urcil niektord zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi
bezddévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.



Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a a€innom ku drfiu uzatvorenia
zmluvy, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnua pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia
zmluvy zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 286,94 eura s prisluSenstvom.

V ramci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze obchodna spolo¢nost’ T-Mobile
Slovensko, a.s., ICO 35 705 019, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, na zaklade Zmluvy o
pripojeni zo dfia 10.5.2010 vypozi¢ala odporcovi SIM kartu s priradenym Gcastnickym telefonnym islom
XXXXXXXXXX, ktora umozriovala odporcovi vyuzivat elektronické komunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom a odporca sa zaviazal po dobu 24 mesiacov od uzavretia uvedenej zmluvy zotrvat' v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom, vyuZivat elektronické komunikacné sluzby, platit riadne a v€as cenu
sluzieb a poplatky podla aktualneho Cennika. Dalej sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi zmluvni
pokutu v sume 47,80 eura za poruSenie akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 Zmluvy alebo v él.
3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2. pism. a) az c) VSeobecnych podmienok a
nasledného vypojenia SIM karty. Obchodna spolognost T-Mobile Slovensko, a.s., ICO 35 705 019, so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, vyuctovala odporcovi zmluvnu pokutu v sume 47,80 eura fakturou
variabilny symbol 7111793327 zo diia 22.11.2011 so splatnostou dfia 9.12.2011, sluzby v sume 210,88
faktdrou variabilny symbol 7005796821 zo dna 22.6.2010 so splatnostou dfia 11.72010, sluzby v sume
23,93 eura fakturou variabilny symbol 7004844416 zo dna 22.5.2010 so splatnostou dna 11.6.2010,
sluzby v sume 4,33 eura fakturou variabilny symbol 7006772409 zo dria 22.7.2010 so splatnostou dfia
11.8.2010. Obchodna spoloénost T-Mobile Slovensko, a.s., ICO 35 705 019, so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, zanikla ku driu 30.6.2010 bez likvidacie zli¢enim s obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadziova 10, Trnava, ktora sa stala jej univerzalnym nastupcom
a dna 3.10.2012 uzatvorila s navrhovatefom Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo
mimo iného i postupenie pohladavky vo&i odporcovi na navrhovatela.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby v sume 239,14 eura, a to za obdobie od 22.5.2010 do 21.6.2010 v sume 210,88 eura vyuctované
fakturou variabilny symbol 7005796821 zo dfia 22.6.2010 so splatnostou dria 11.72010, za obdobie
od 22.4.2010 do 21.5.2010 v sume 23,93 eura vyuctované faktarou variabilny symbol 7004844416 zo
dfia 22.5.2010 so splatnostou dria 11.6.2010, za obdobie od 22.6.2010 do 21.7.2010 v sume 4,33 eura
fakturou variabilny symbol 7006772409 zo dfa 22.7.2010 so splatnostou dria 11.8.2010. Poskytovanie
elektronickych komunikacnych sluzieb a vyuétovanie ceny za ich poskytnutie a ostatnych poplatkov v
zmysle uvedenych faktur nebolo v konani nikym spochybnené. V konani bolo nepochybne zistené, Ze
navrhovatel na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dna 10.5.2010 vypozi¢al odporcovi mikroprocesorovu
kartu - SIM kartu v polte 1 ks, ktord umoziiovala odporcovi vyuzivat elektronické komunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom. Odporca vyuZzivala elektronické komunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom, avSak nezaplatil riadne a v€as cenu za poskytované sluzby a poplatky dohodnuté



v aktualnom Cenniku v sume 239,14 eura, ¢im poruSil zmluvné povinnosti. S poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi cenu za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby vo vyske 239,14 eura. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud
povazoval poziadavku navrhovatela na zaplatenie sumy 239,14 eura za dbévodnu, a preto navrhu v
uvedenej Casti vyhovel.

Dalej sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi Grok z omegkania vo vyske 9,00 % roéne zo
sumy 23,93 eura od 12.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 210,88 eura od 12.7.2010 do zaplatenia, zo sumy
4,33 eura od 12.8.2010 do zaplatenia, teda odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur
variabilny symbol 7005796821, 7004844416, 7006772409, kedze dfiom nasledujucim po splatnosti
jednotlivych faktar sa odporca ocitol v omeskani so zaplatenim vyuc&tovanych sluzieb. Vysku Uroku z
omeskania uruje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vySka uroku z omeskania je o 8,00 %
viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného zavazku. Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9,00 % (8,00
% + 1,00 %) ro€ne zo sumy 23,93 eura od 12.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 210,88 eura od 12.7.2010 do
zaplatenia, zo sumy 4,33 eura od 12.8.2010 do zaplatenia, nakolko zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky k uvedenym drfiom bola 1,00 %. Z uvedenych dévodov sud navrhu v €asti o zaplatenie
uroku z omeSkania vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 23,93 eura od 12.6.2010 do zaplatenia, zo sumy
210,88 eura od 12.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 4,33 eura od 12.8.2010 do zaplatenia vyhovel.

V prejednavanej veci si navrhovatel dalej uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 47,80
eura od odporcu z dovodu, Ze odporca porusil svoj zavazok viazanosti, &im odporca porusil svoju
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti. Podla tvrdenia navrhovatela
dohodnuté zmluvna pokuta je spravodliva a primerana vo vztahu k poruSovanej povinnosti, kedZe pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi program sluZieb za zfavneny mesacény pausalny poplatok
11,81 eura s dvojnasobnym poctom volnych minut pre prisludny program sluZieb po€as 24 mesiacov
nasledujucich po uzavreti Zmluvy o pripojeni dfia 10.5.2010.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktoru je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
zmluvnej pokuty, pripadne aspori urCenie spésobu, akym bude stanovena. Ur&enie vySky zmluvnej
pokuty je zasadne vecou vzajomnej dohody u€astnikov tohto dojednania. Tak Obd&iansky zakonnik,
ako aj Obchodny zakonnik, nijako neobmedzuji maximalnu vySku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej
vySky zmluvné strany by mali dbat iba o sulad dohody o zmluvnej pokute so vSeobecnymi poziadavkami
zakona, predovSetkym s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, t. j. i 0 sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi.

V sudenom pripade je nepochybné, Ze predmetom konania je plnenie si zavazkov odporcu vyplyvajucich
zo Zmluvy o pripojeni zo diha 10.5.2010, ktora zmluva o pripojeni z pohladu pravnej kvalifikacie je
zmluvou uzavretou v zmysle § 43 zékona Cislo 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a zarover
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Pravny predchodca navrhovatela pri
uzatvarani zmluvy o pripojeni vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a odporca
vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy o pripojeni nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej innosti.

Pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola do Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.) zaradena novelou
prevedenou zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym bola prebrata smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev
L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat nadalej ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide
o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo podkodzujuce spotrebitela, a preto ich pouZitie zdkon
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Citované ustanovenie
vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade



s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiZz z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
0 zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie
a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa
tyka iba formularovych zmldv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty povazoval sud za neopodstatneny. PredovSetkym z
predlozenych listinnych dékazov sud nemal za preukazané, ze by odporca porusil zmluvnu povinnost
zabezpecenu zmluvnou pokutou vo vyske 47,80 eura, ktora by viedla k naslednému vypojeniu SIM karty
odporcu, pricom podla nazoru sudu z jazykového vykladu dojednania zmluvnej pokuty je zrejmé, ze
pre narok na jej zaplatenie by bolo potrebné kumulativne spinenie dvoch podmienok, a to porusenie
zmluvnej povinnosti a vypojenie SIM karty. Navrhovatel nepreukazal ani ekvivalent zvyhodnenia odporcu
poskytnutim programu sluzieb za zvyhodnenu cenu a nepreukazal ani splnenie predpokladov pripadne;j
zodpovednosti odporcu za Skodu. Navrhovatel na preukazanie dévodnosti svojho naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty, teda preukazanie porusenia zmluvnej povinnosti odporcom, neoznacil Ziadny dbkaz
napriek marnemu pouceniu podla § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a neuniesol tak dbkazné
bremeno preukazania pravdivosti svojho tvrdenia o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Dalej bolo v konani zistené, Ze formular Zmluva o pripojeni zo diia 10.5.2010 bol pravnym predchodcom
navrhovatela evidentne vyhotoveny vopred, odporca tento Standardny formular mobilného operatora
ako dodéavatela v spotrebitelskych zmluvach podpisal dia 10.5.2010 bez moZnosti ovplyvnit text
formularu, ktory obsahuje vopred naformulovany jednostranny zavadzok odporcu ako Uc€astnika, v
pripade poruSenia niektorej z jeho povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty, uhradit pravnemu
predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu v sume 47,80 eura. Odporca ako spotrebitel nemal ziadnu
realnu moznost ovplyvnit obsah Zmluvy o pripojeni zo dfa 10.5.2010 vratane dojednania o zmluvne;j
pokute, mohol iba uvedenu zmluvu odmietnut’ ako celok, alebo ju ako celok prijat, vratane dojednaniu
o zmluvnej pokute, a preto predmetné zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo rozhodne
individualne dohodnuté. Navrhovatel si uplatfiuje od odporcu sankciu v podobe zmluvnej pokuty za
poruSenie roznych zmluvnych povinnosti a vo vyske, ktora je nezmenend bez ohfadu na to, aky ¢as
zostava do konca viazanosti doby. Podmienka, za ktorej navrhovatel dohaduje zmluvnu pokutu v
Standardnej zmluve poSkodzuje odporcu ako spotrebitela, nakolko neprimeranost sankcie sa prejavuje
osobitne v spojeni s €asovym aspektom, ked odporca ako spotrebitel je viazany rovnakou vySkou
zmluvnej pokuty bez ohladu na to, &i dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci
doby viazanosti. Pozornosti sudu tieZ neuniklo, Ze pre pripad porusenia povinnosti mobilného operatora
ako dodavatela (poskytovatel) nie je v Zmluve o pripojeni zo dna 10.5.2010 vébec dojednany pripadny
narok odporcu ako spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej pokuty mobilnym operatorom ako dodavatelom.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zataZuje spotrebitela
pre pripad porudenia jeho povinnosti, a tak spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ktorého povinnostou je zotrvat v zmluvnom vztahu s
mobilnym operatorom po dobu 24 mesiacov a platit riadne a v€as cenu poskytnutych elektronickych
komunikaénych sluzieb.

Takto dohodnutd zmluvnd pokuta neobstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu.
Podmienky, za ktorych pravny predchodca navrhovatela dohaduje zmluvna pokutu v Standardnych
zmluvach, podla nazoru sudu poskodzuju spotrebitefa, spésobuju hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech slab3ej zmluvnej strany. Problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj
zmluvnych stran. Dojednana zmluvna pokuta v Zmluve o pripojeni zo dnia 10.5.2010 predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku a podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatne;j
zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost plnit'.



Ustanovenie § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom od 1.3.2010 zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Tymto ustanovenim sa v zmysle § 8791 Obcianskeho zakonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
do 28.2.2010, av8ak vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.3.2010
sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna (§ 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navyse
zakonom explicitne zakazany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktor( sud uz skor judikoval (§ 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy zaklada bezdovodné obohatenie
z neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zakaz daldieho pouzivania
neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi
prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania v
podobe pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, je opravnené oCakavat, ze dodavatel bude pravnu
povinnost reSpektovat a od spotrebitefov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi majuce
svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen
prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne
prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z.) a v sulade s
povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z.).

V obdobnych pravnych veciach Okresny sud Senica v konani vedenom pod spisovou znackou
5C/136/2012, Okresny sud Komarno v konaniach vedenych pod spisovou znackou 13C/243/2012 a
spisovou znackou 13C/222/2012, Okresny sud Zilina v konaniach vedenych pod spisovou zna&kou
6C/100/2012 a spisovou znackou 17C/111/2012 opakovane rozhodli o neprijatelnosti zmluvnej pokuty
v sume 47,80 eura v zmluvach o pripojeni uplatiiovanej v tomto konani navrhovatelom. Vzhladom k
uvedenym pravoplatnym rozsudkom pravny predchodca navrhovatela s poukazom na § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika je povinny zdrzat sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Citované pravoplatné rozsudky predstavuju pre navrhovatela
ako pravneho nastupcu dodavatela zakonnu prekazku uplatiiovat’ svoj narok z neprijatelnej zmluvnej
podmienky a zaroven pre sud zakonnu prekazku priznat navrhovatelovi plnenie z takejto absollutne
neplatnej zmluvnej podmienky. Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom je
vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti nedévodny, a preto ho sud v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedZe sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 239,14 eura s prisluSenstvom vyhovel a navrh v Casti
o zaplatenie sumy 47,80 eura s prislusenstvom zamietol. Navrhovatel' bol Uuspedny v Casti konania
o zaplatenie sumy 239,14 eura s prisludenstvom a v €asti konania o zaplatenie sumy 47,80 eura s
prisludenstvom bol neuspesny. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech navrhovatela
v rozsahu 83 % (239,14 eura : 286,94 eura x 100) a hruby Uspech odporcu v rozsahu 17 % (100 % -
83 %) a tym dany prevazny Cisty Uspech navrhovatela v rozsahu 66 % (83 % - 17 %), ¢o v kone€nom
dosledku znamena pravo navrhovatela na ndhradu ucelne vynaloZenych trov celého konania prave
takymto percentom.

Pri plnom uUspechu navrhovatela by mu prindlezalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 74,52 eura, a to za 2 Ukony pravnej sluzby a 23,24 eura (prevzatie a priprava
zastupenia dia 3.1.2013, pisomné podanie na sud - navrh zo dia 12.6.2013) podfa § 10 ods. 1 vyhl. &.
655/2004 Z. z., 2-krat rezijny pausal a 7,81 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v
sume 12,42 eura (20 % z odmeny za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu, t. j. 62,10 eura x 0,20)
podla § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z., a nahrady inych trov konania v sume 17 eur, ¢o predstavuje
nahradu sumy vynalozenej na zaplatenie sidneho poplatku z navrhu. Vzhfadom na &iastoCny uspech
navrhovatela v rozsahu 66 % priznal sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 49,18 eura (66 % z 74,52 eura) a nahradu inych trov konania v sume 11,22 eura (66 % z 17 eur),
ktoru prisudenu nahradu trov konania je odporca povinny podfa § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



