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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatelov: X.. U. Q., R.. X X.XXXX, B. XXXX/X, D., II. Q. Q., R.. XX X.XXXX, B. XXXX/X, D.,
obaja zastupeni: Mgr. et Mgr. Michalom Bezakom, advokatom proti odporcom: I. Profibau invest, s.r.o.,
Svatoplukova 26, Bratislava, ICO: 46 588 647, II. K. R., R.. XX.X.XXXX, R. H. XXXX/XX, D., zastipeny
opatrovni¢kou A. N., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie istiny 100.000,00 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav l. all.rade su povinnispoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi v
I. rade a navrhovatelovi v Il. rade sumu vo vySke 100.000,00 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke
8,75 % rocne zo sumy:

- 5.000,00 € od 24.1.2013 do zaplatenia,
-40.000,00 € od 24.1.2013 do zaplatenia,
- 20.000,00 € od 31.1.2013 do zaplatenia,
- 10.000,00 € od 1.2.2013 do zaplatenia,
- 16.000,00 € od 12.2.2013 do zaplatenia,
- 9.000,00 € od 17.2.2013 do zaplatenia,

ako i trovy konania vo vyske 600,00 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.721,99 € , a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcoviav l. all.rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok na ucet
Okresného sudu Bratislava Il vo vySke 5.400,00 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v I. a |. rade sa navrhom zo dna 5.8.2013 podanym na sude dria 7.8.2013 domahali
vydania rozhodnutia, ktory by sud odporcu v I. a Il. rade zaviazal spolo€ne a nerozdielne uhradit sumu
100.000,00 € spolu s prislusenstvom.

Navrh oddvodnili tym, Ze s odporcom v Il. rade uzavreli dohodu a odporca v II. rade dal prislub, Ze pre
navrhovatelov v |. a Il. rade zabezpeci kupu nehnutelnosti - pozemkov od ich pévodného vlastnika.



Vzhladom na tuto skuto€nost tak navrhovatelia v I. a Il. rade prostrednictvom bankového uétu poukazali
na bankovy ucet odporcu v Il. rade pefiazné sumy: 5.000 € dfa 23.1.2013, 40.000 € dfia 23.1.2013. Na
zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi navrhovatefmi v I. a Il. rade a odporcom v Il. rade mal byt
pre navrhovatelov postaveny rodinny dom. Navrhovatelia preto nasledne poukéazali odporcovi v Il. rade
finan&né prostriedky v sume 55.000 € ( 30.1.2013 sumu 20.000 €, 31.1.2013 sumu 10.000 €, 11.2.2013
sumu 16.000 €, 16.2.2013 sumu 9.000 €). Odporca v ll. rade v3ak pre navrhovatelov neobstaral kupu
pozemkov a ani stavbu rodinného domu. Nasledne navrhovatelia v I. a Il. rade vyzvali odporcu v Il. rade
na vratenie penaznych prostriedkov, avdak po viacerych prisfuboch sa tak nestalo, a ani na pisomnu
vyzvu zo strany navrhovatelov.

Sud uznesenim zo dna 15.11.2013 €.k. 12C/171/2013 priznal navrhovatelom v I. a Il. rade oslobodenie
od sudneho poplatku v €asti nad 10%.

Uznesenim zo dna 30.1.2014 ¢.k. 12C/171/2013 sud ustanovil odporcovi v II. rade opatrovnika v zmysle
§29 odsek 2, 5 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a
na adrese znamej sudu sa nezdrzZuje.

Na pojednavanie konané dria 10.4.2014 sa nedostavila opatrovni¢ka odporcu v Il. rade. Sud v zmysle
§101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu v
Il. rade. Sud konStatuje, Ze navrhovatelia trvaju na podanom navrhu, odporca v |. rade Ziada navrh
zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: navrhom na zacatie
konania zo diha 5.8.2013, ¢estnym prehlasenim, potvrdeniami o platbach navrhovatelov z Tatra banky,
a.s., Zmluvou o dielo zo dfia 22.3.2013, vypisom odporcu v |. rade z Obchodného registra,
vypovedami navrhovatelov v I. a Il. rade a odporcu v I. rade na pojednavani konanom dna 10.4.2014,
pisomnym vyjadrenim odporcu v I. rade zo dfia 3.4.2014 a zapisnicou o trestnom oznameni zo dna
12.3.2014, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelia v I. a Il. rade na zaklade ustnej dohody s odporcom v Il. rade, ktory konal za odporcu
v |. rade na zaklade pisomného splnomocnenia, previedli na odporcu v Il. rade finanéné prostriedky v
celkovej vyske 100.000 € za ucelom kupy pozemkov a stavby rodinného domu. Ku kupe pozemkov a
ani k stavbe rodinného domu v8ak nedoS$lo a preto Ziadali odporcu v Il. rade na vratenie pefiaznych
prostriedkov, avSak odporca v Il. rade na vyzvy nereagoval.

Z pisomného vyjadrenia odporcu v |. rade zo diia 3.4.2014 sud zistil, Ze odporca v Il. rade sa momentaine
nachadza v ustave na vykon trestu odnatia slobody. Odporca v Il. rade zneuZil pini moc mu udelent od
konatelky odporcu v I. rade a podvodnym spésobom vylakal od navrhovatelov finanéné prostriedky na
kupu pozemkov a realizacie stavby. Ku kipe pozemkov a realizacii stavby v8ak nedoslo. Odporca v |.
rade o tychto skuto¢nostiach nevedel. O tom, Ze odporca v Il. rade finan¢né prostriedky navrhovatelom
v I. a ll. rade nevrétil sa odporca v |. rade dozvedel az zo sudnej zasielky a z firemného mobilného
telefénu, ktory pouzival odporca v Il. rade. Konatelka odporcu v I. rade uviedla, Ze odporca v Il. rade
jej podvodnym konanim spésobil psychickd i finanénd ujmu. Odporca v I. rade zastupeny konatelkou
Martinou Kovacovou tiez predlozil zapisnicu o tresthom oznameni na odporcu v Il. rade.

Na pojednavani konanom dna 10.4.2014 predstupila konatelka odporcu v I. rade, ktora uviedla, ze dha
20.3.2012 podpisala generalnu pIind moc odporcovi v Il. rade. O tom, Ze odporca v Il. rade uzavrel s
navrhovate/mi zmluvu o dielo nevedela. Odporca v Il. rade bol jej partner, s ktorym zila v spoloCne;j
domacnosti, a ktory ju prehovoril na zaloZenie spolo¢nosti. Taktiez mal odporca v Il. rade podpisovy vzor
uctom, disponoval finanénymi prostriedkami. Konatelka s u¢tami nedisponovala, o ¢om predlozila sudu
vypis z uctov k nahliadnutiu.



V zmysle § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov

V zmysle 457 citovaného zakona, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u¢astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V zmysle § 458 odsek 1 citovaného zakona, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze navrhovatelia v prospech odporcu v Il. rade
previedli finan&né prostriedky v celkovej vySke 100.000 €. Tieto boli odporcovi v Il. rade poskytnuté
za uCelom kupy pozemkov a stavby nehnutelnosti, na zdklade Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi
navrhovatelmi ako objedndvatefmi a odporcom v |. rade ako zhotovitefom. Odporca v Il. rade konal za
odporcu v |. rade na zaklade generalnej plnej moci udelenej konatelfkou odporcu v I. rade, t.j. Martinou
Kovacovou. Z vypovede konatelky sud zistil, Ze o konani odporcu v Il. rade, resp. o prevzati finanénych
prostriedkov a zmluve o dielo ni¢ nevedela. Aj z vypovede konatelky odporcu v |. rade na pojednavani
konanom dna 10.4.2014 sud zistil, ze o ¢inoch odporcu v Il. rade nevedela. Tiez uviedla, Ze na odporcu
v Il. rade podala trestné oznamenie.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie konania i stdom vykonaného dokazovania, ku kupe pozemkov a stavby
rodinného domu pre navrhovatelov v I. a Il. rade nedoSlo.

Odporca v Il. rade podvodnym konanim ziskal finanéné prostriedky od navrhovatelov v celkovej
vyske 100.000 €, ¢im sa bezdbévodne obohatil na ukor navrhovatelov v I. a Il. rade.

Sud mal preukazané, Ze narok navrhovatelov je opodstatneny a dévodny a preto mu v celom rozsahu
vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 vyhl. &. 87/1995 Z. z. vySka Urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba uréena Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Sud zaviazal odporcu v I. a Il. rade v zmysle § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika aj na uhradu
urokov z omeskania v zakonnej vyske 8,75 % ro€ne zo sum uhradzanych odporcovi v Il. rade odo dha
nasledujuceho po ich Uhrade, t.j. 5.000 € od 24.1.2013, 40.000 € od 24.1.2013, 20.000 € od 31.1.2013,
10.000 € od 1.2.2013, 16.000 € od 12.2.2013, 9.000 € od 17.2.2013.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania a to sudny poplatok vo vyske 600,- € a trovy pravneho zastupenia vo vyske
2.534,39 € pozostavajuce zo Styroch ukonov pravnej sluzby

1.) prevzatie veci a priprava za rok 2013 - 625,73 € + 7,81 € (reZijny pausal) = 633,54 €
2.) podanie navrhu, rok 2013 - 625,73 € + 7,81 € (rezijny pausal) = 633,54 €

3.) podanie na sud, rok 2013 - 625,73 € + 7,81 € (rezijny pausal) = 633,54 €



4.) uCast na pojednavani rok 2014 - 625,73 € + 8,04 € (rezijny pausal) = 633,77 €

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelov su vo vySke 2.534,39 €. Sud dalej priznal pravnemu
zastupcovi navrhovatelov aj nahradu za stratu ¢asu vo vySke 187,60 € na pojednavanie konané dna
10.4.2014 za 14 polhodin, pri sadzbe za jednu polhodinu 13,40 € (1/60 vypoctového zakladu
rok 2014) a to za cestu z Krasna do Bratislavy ( v trvani 7 polhodin) a spat ( v trvani 7 polhodin).

Sud odporcov v . a ll. rade zaviazal spolo€ne a nerozdielne uhradit’ na ucet tunajSieho sudu sudny
poplatok vo vySke 5.400,00 €, vzhladom na skuto¢nost, Ze sud navrhovatelom v I. a Il. rade priznal
rozhodnutim zo drfia 15.11.2013 ¢.k. 12C/171/2013-47 Ciastocné oslobodenie od stidneho poplatku,
resp. nad 10% a navrhovatelia uhradili sudny poplatok vo vyske 600,00 €. Vyska sidneho poplatku
z navrhu na zacatie konania je 6.000,00 €. Nakolko vSak navrhovatelov v I. a Il. rade bolo priznané
Ciastocné oslobodenie od platenia sudneho poplatku, sud na ndhradu sudneho poplatku vo zvySnej
Casti, t.j. v sume 5.400 €, zaviazal neuspesného Ucastnika konania, t.j. odporcov v I. a Il. rade.

Navrhovatelia v I. a Il. rade, pravny zastupca navrhovatelov, ako i odporca v I. rade sa po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava na podanie odvolania, ¢o osved¢ili svojim podpisom v sudnej zapisnici.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava .

Pravne neucinné je podanie odvolania u€astnikov, ktori sa tohto prava pred sudom vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona( § 251 ods. 1 veta prva O.s.p.).



