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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny spolo&nostou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom I. T. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
R., K. XXX, §tatny obCan SR, II. J. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom R., K. XXX, §tatny ob¢an SR, za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, odporcovia 1./, 2./ a vedlaj$i G&astnik zastipeny JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom J. Krala 5/A, Lugenec, ICO: 37 756 508, v konani
o zaplatenie 1.042,27 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela a vedlajSieho u€astnika proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/72/2013-166 zo dfia 10. januara 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom, na uéet pravneho zastupcu odporcov, trovy odvolacieho
konania vo vy8ke 46,30 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu ucgastnikovi na strane odporcov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol, odporcom priznal odporcom nahradu trov konania
a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni poukazal na vznesenu namietku preml€ania zo strany odporcov 1./ a 2./ ako aj vedlajSieho
uCastnika. Aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, kedZe sa jednalo o rezim spotrebitelskych
zmluv, na ktoré sa vyhradne pouzije uprava Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel predlozil Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku zo dna 02. 07. 2012, ktorou odporkyfia 2./ podla
§ 533 a nasl. Obcianskeho zakonnika pristupila k zavazku odporcu 1./. Odporkyna 2./ vyhlasila,
ze ma vedomost o premi¢ani dihu a jeho nasledkoch (bod 3.1. Dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku). Podla nazoru sudu sa jedna o neplatny pravny ukon pre absenciu vole
odporkyne 2./. Tato vo svojej vypovedi uviedla, Ze nemala vedomost o pravnych ucinkoch pristupenia
k zavazku. Konanie navrhovatela (uznanie dlhu pod zamienkou splatkového kalendara, uzavretie
dohody o pristupeni k zavazku) smerovalo k zlepSeniu pravneho postavenia veritela a neméze pozivat
pravnu ochranu, kedze je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obgianskeho zakonnika). Sud vedlajSiemu
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. O trovach konania odporcov 1./, 2./ rozhodol sud
podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze im priznal spolu trovy pravneho zastipenia 320,33 Eur.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu. Tvrdil, Ze v danom pripade jeho pravny predchodca
neukondcil pravny zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a odporcom
na druhej strane, nakolko nebola vyhldsena mimoriadna splatnost’ Uveru. S poukazom na rozhodnutia
Najvy8Sieho sudu SR, Krajského sudu v Banskej Bystrici a komentaru k ust. § 52 Obcianskeho
zakonnika bol toho nazoru, Ze v danom pripade je nutné aplikovat, pokial ide o preml&anie, ustanovenia
Obchodného zakonnika. Zaroveh nesuhlasil, aby bol zaviazany na Uhradu trov pravneho zastupenia
odporcom, nakofko uUkony pravneho zastupcu odporcov povazoval za ulelové, avSak neucelné
navySovanie trov konania, ktoré absolutne popieraju zasadu hospodarnosti konania. Navrhovatel teda
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie, resp. aby
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zarover si uplatnil trovy odvolacieho
konania.

Odvolanie bolo podané aj zo strany vedlajSieho u€astnika na strane odporcov, ktory napadal vyrok,
ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania. Poukazal na to, Ze spotrebitel bol v predmetnej veci
uspesny v dbsledku jeho aktivity a teda z hladiska samotného ciela a poslania Cinnosti Zdruzenia,
ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych pozaduje, objektivne ucelné. Sud
mal pri nepriznani trov postupovat v rozpore s legislativou EU, judikatirou Sudneho dvora EU, v
rozpore s vnutrostatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou.
Poukazal na vybrané rozhodnutia odvolacich sidov SR a navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak,
ze navrhovatel by bol povinny zaplatit' vedlajSiemu G&astnikovi trovy prvostupfiového konania. Uplatnil
si trovy odvolacieho konania.

VedlajSi ucastnik na strane odporcov a odporcovia sa obSirne vyjadrili aj k podanému odvolaniu
navrhovatela. K odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa vyjadril navrhovatel.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Pokial islo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany navrhovatela v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal v dévodoch svojho
rozhodnutia sud prvého stupnia.

Pokial navrhovatel vo svojom odvolani uvadza, Ze nebola vyhldsend mimoriadna splatnost uveru,
odvolaci sud konstatuje s poukdzanim na nim predloZzené doklady, Ze v listine ,Pokus o zmier“ zo dna
28.1.2013 sa uvadza, Ze dfiom 19.9.2008 bola pévodnym veritefom vyhlasena mimoriadna splatnost
poskytnutého uveru. Preto je spravny nazor sudu prvého stupria uviedol, Ze diiom 20.9.2008 zacala
plynut preml¢acia doba.

Pokial iSlo o trvanie preml€acej doby a aplikaciu konkrétnych pravnych predpisov odvolaci sud
zdéraziuje, Ze v danom pripade je nutné aplikovat’ trojroénu premli&aciu dobu v zmysle ust. § 101
Obcgianskeho zakonnika, nakolko zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom v rade |. bola spravne prvostupriovym sudom posudena ako spotrebitelska, pretoze bola
uzatvorena medzi veritelom ako pravnickou osobou - bankou (poskytujucou uvery) a na druhej strane
spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktorej bol Gver poskytnuty na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Uverova zmluva spifiala i charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych
zmlav, ktorych zékladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred jej uzavretim. Aj ked i8lo o zmluvu uvedenu v
ustanoveni § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika6), teda tzv. ,absolutny obchod, su¢asne viak
ide aj o zmluvu majucu charakter zmluvy spotrebitelskej. Normy obchodného prava su pre pravne vztahy
vyplyvajuce z takychto zmluv pouzitefné len vtedy, ak neodporuju pravnej uprave majicej z dévodu
povahy prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov. PouZitie ob&ianskopravnej premliacej doby



v absolutnych obchodno-pravnych zmluvach majicich spotrebitelsky charakter (nepriamo) odobril aj
Ustavny sud SR, ktory rozhodoval o staznosti podnikatela poskytujuceho stavebné uvery (Uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 19. 6. 2013 vydané pod sp. zn. . US 402/2013).

Aj keby sa odvolaci sud stotoznil s nazorom navrhovatela, t.j. Zze by bolo nutné aplikovat normy
Obchodného zakonnika a premi¢acia doba by bola 4 roky nebolo by mozné vyhoviet jeho odvolaniu,
nakolko navrh vo veci samej bol podany po uplynuti aj tejto doby.

Vzhladom na vy3s8ie uvedené bol odvolaci sud toho nazoru, Ze okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, stotoznil sa s jeho skutkovym a pravnym zéverom a
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Z tychto dévodov rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil aj v Easti, v ktorej okresny sud rozhodol o nahrade trov
konania, navrhovatefovi ulozil povinnost nahradit odporcom trovy konania. Pri rozhodovani o trovach
konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a to u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Odporcovia mali vo veci Uspech, Ziadali priznat ndhradu trov konania, tieto vy€islili (§ 151
ods. 1 O.s. p.). Aj v tejto Easti okresny sud dostatoCne a riadne oddvodnil svoje rozhodnutie. Uviedol, za
ktoré ukony pravnej sluzby priznal odporcom nahradu trov konania a v akej sume. Pokial navrhovatefl
poukazuje na ukony pravnej sluzby, ndhrada ktorych bola v rdmci trov pravneho zastupenia odporcom
priznana, aj podla nazoru odvolacieho sudu tieto boli poskytnuté dévodne a ucelne.

Pokial' iSlo odvolanie vedlajSieho u€astnika, tak podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uc¢astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie dava moznost, aby v pripade
tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajSi uCastnik taka pravnicka osoba, ktorej
predmetom c¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, za ktory sa na zaklade poznamky
10a povazuje aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®). Pravo
spotrebitelov zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni
v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat prava zo
zodpovednosti vo&i osobam, ktoré spOsobili Skodu na pravach spotrebiteflov, vyplyva z § 3 ods. 4 zakona
o ochrane spotrebitela. Takto zalozené zdruzenie sa mdze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela proti porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil
protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel. Prava spotrebitelov teda mdze zdruzenie chranit tym, ze
sam poda navrh na sud proti porusitelovi prava, méze podla § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat Ucastnika na
zaklade plnomocenstva, alebo moze vstupit do konania ako vedlajSi ucastnik podla § 93 ods. 2 O.s.p.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne
upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, z ¢oho mozno
vyvodit, Ze aj vedlaji u€astnik, rovnako ako hlavny u€astnik konania, ma pravo na pravnu pomoc
pred sudmi (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a teda ma pravo i na nahradu trov pravneho
zastupenia (§ 137 ods. 1 O.s.p.). VedlajSiemu ucastnikovi rovnako mdze sud priznat nahrada trov
pravneho zastupenia len vtedy, ak boli vynaloZené v suvislosti s danym konanim a ucelne.

Cielom Zdruzenia je kolektivha ochrana spotrebitela, podavanie Zaléb podla zakona o ochrane
spotrebitela, ako aj zastupovanie spotrebitela v obianskom sudom konani a vstup do spotrebitel'skych
sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika, ¢o znamena, Zze samotné ZdruZenie bolo vytvorené za ucelom
ochrany spotrebitela. Z uvedeného teda vyplyva, Ze samotné Zdruzenie je spbésobilé a schopné chranit
zaujmy spotrebitela, prifom odvolaci sud uznava argumentaciu vedlajSieho u€astnika vo vyjadreni v
tom, Ze ma pravo zvolit si pri U€asti v konani pravneho zastupcu, avSak odvolaci sud takto vynaloZzené
financné prostriedky nepovazoval za ucelné branenie prava samotného ucastnika v konani, a preto by
nebolo ani spravodlivé poZadovat, aby takto vzniknuté trovy hradil neuspesny ucastnik.



Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko
navrhovatel ako aj vedlajsi u€astnik boli so svojimi odvolaniami netuspedni nemaju narok na ndhradu trov
konania. V odvolacom konani boli Uspesni odporcovia, ktori si nahradu trov konania uplatnili. Uplatnili si
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 69,45 Eur spolu s trovami vedlajSieho
UCastnika. V zmysle ust. §10 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb za jeden ukon pravnej sluzby zo sumy 1.042,47 Eur je 61,41 Eur. Potom
v zmysle ust. § 13 ods. 2 vyhlasky patria odporcom v rade I. - Il. trovy za jeden Ukon pravne;j sluzby vo
vySke 61,41 Eur a reZijny pausal vo vySke 8,04 Eur, t.j. trovy odvolacieho konania odporcov spocivajuce
v trovach pravneho zastupenia by predstavovali sumu v celkovej vySke 69,45 Eur. KedZe si odporcovia
v rade I. a Il. uplatnili kazdy po 23,15 Eur, t.j. spolu sumu 46,30 Eur nemdZze odvolaci sud priznat viac
ako si ucastnici uplatnili., a preto sud priznal odporcom nahradu trov konania spocivajucu v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 46,30 Eur.

Trovy vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcov nepriznal. Podla nazoru odvolacieho sudu, vedlajsi
ucastnik, ktory je zalozeny na ochranu prav podla osobitného predpisu, v danej veci podla zakona o
ochrane spotrebitela, by mal byt schopny poskytnit odporcovi ako spotrebitelovi v spotrebitelskej veci
vedenej na sude odbornu pomoc sam. Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS je spdsobilé a schopné
chranit zaujmy spotrebitela, aj ked ma pravo zvolit' si pri U¢asti v konani pravneho zastupcu, avsak
odvolaci sud takto vynalozené finanéné prostriedky nepovazoval za ucelné branenie prava samotného
uCastnika v konani a kedze trovy odvolacieho konania vedlajSieho ucastnika spocivali iba v trovach
pravneho zastupenia, nemohol ich odvolaci sud priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



