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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom u
starych rodicov, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné
za Ucasti matky D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, o navrhu starych rodicov Y. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M., D. XX a U. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., D. XX, na predbezné zverenie maloletého do
ich nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Humenné, €. k.
10P/283/2013-7 zo dfia 10. 09. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné, ¢.
k. 10P/283/2013-16 zo dria 23. 10. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o vyzivhom tak, ze matke sa uklada
povinnost predbezne platit na vyzivu mal. X. sumou 50 Eur mesacne vopred do ruk starych rodi€ov vzdy
do 15.dna toho ktorého mesiaca odo dna dorucenia uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej aj ,sud prvého stupfia®) napadnutym uznesenim predbezne zveril
maloletého X. O. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov. Matku maloletého zaviazal k
povinnosti predbezne prispievat na vyzivu maloletého X. O. sumou 100 Eur mesacéne vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukam starych rodi€ov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Stari rodi¢ia maloletého sa svojim navrhom domahali, aby sud maloletého X. predbezne zveril do ich
nahradnej osobnej starostlivosti a matku maloletého zaviazal predbezne prispievat na vyzivu maloletého
sumou po 100 Eur mesacne od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vo svojom navrhu uviedli, Ze malolety X. Zije s nimi v spolo&nej domacnosti od 25.01.2013. Dévodom,
pre ktory malolety chce Zit so svojimi starymi rodiémi je manZel matky, ktory mu ubliZil a on nechce s
nim Zit v spolo€nej domacnosti. Matka maloletého pracuje v H., takZe je dlhdie mimo domacnosti a v
tom Case by malolety musel byt len s jej manZelom. Tuto situéciu prebrali aj s matkou maloletého, ktora
suhlasila so zverenim maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti, o potvrdila aj v pisomnom
zazname na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach. Malolety cely ¢as Zije s nimi v
spoloénej domacnosti, matka na jeho vyZivu neprispieva a taktieZ za jeho starostlivost nemaju Ziadne
davky, ani pridavky na dieta.

Okresny sid Humenné pri rozhodovani vychadzal zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Humenné zo diia 17. 05.2013, z ktorej vyplyva, Ze malolety Zije u svojich starych rodiCov od 25.01.2013
a malolety nechce byvat so svojou matku, pretozZe jej manzel P. X. ho psychicky aj fyzicky tyral. Malolety
u svojich starych rodi¢ov byval aj v €ase od decembra 2011 do januéra 2012, kedy bol z domu vyhodeny
manzelom svojej matky. Stari rodi€ia maju k maloletému vytvoreny dobry vztah a zabezpec&uju potrebnu



starostlivost’ a vychovu. Stard matka maloletého pracuje v H. v dvojtyZdiiovych turnusoch s prijmom
50 eur denne a stary otec maloletého je zamestnany v spolo¢nosti HYMER LMB k.s., Michalovce
a jeho prijem je vo vySke 450 eur mesacne. V ase vyhotovenia zadznamu bol malolety Ziakom 8.
ro¢nika zakladnej Skoly, pricom v Skole dosahuje priemerné vysledky a v Studiu by chcel pokragovat
na Sportovom gymnaziu v O.. Malolety sa vyjadril, Ze s matkou nechce byvat’ kvéli jej manZzelovi, ktory
mu ublizil. S matkou a surodencami ma vytvoreny velmi dobry vztah, je s nimi v osobnom kontakte aj
prostrednictvom internetu. Matka ho v M. navstevuje. Stari rodicia byvaju v Stvorizbovom byte, ktory
je v ich osobnom vlastnictve. V spolo€nej doméacnosti s nimi byva aj ich plnolety syn F. O., ktory je
zamestnany a pracuje v rovnakej spolo¢nosti ako stary otec maloletého. Malolety ma k dispozicii detsku
izbu. Setrenim bolo zistené, Ze stari rodiia maju vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého.

Sud rozhodnutie odovodnil tak, Ze sa stotoznil so skutkovymi dévodmi navrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Uviedol, Ze zaviazal matku maloletého prispievat na jeho vyzivu sumou 100 Eur mesacne, ¢o
povazuje sud za primerané vzhladom na skuto¢nost, ze matka maloletého pracuje v H. tak, Zze minimalne
pobera na maloletého rodinné pridavky vo vySke okolo 150 Eur mesacne. Taktiez sud povazuje takéto
vyzivné za primerané skutocnosti, ze malolety navstevuje 9.ro¢nik zakladnej Skoly a jeho vydavky su
nepochybne vyssie ako 100 Eur mesacne.

Proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia podala odvolanie matka. Odvolanie podala len proti
vyroku, ktorym bola zaviazana predbeZne prispievat na vyZivu mal. X. sumou 100 Eur mesacne. Uviedla,
Ze okresny sud pri rozhodovani o stanoveni vysky vyZivného na mal. X. pochybil v tom, Ze napriek
predloZzenym dokladom preukazujucim jej prijmy a opravnené vydavky, na ne neprihliadal a stanovil
vy8ku vyZivného na 100 Eur mesacne. V konani dokladovala mesacny prijem, ktory €ini 740 Eur, pri¢om
vydavky predstavuju 250 Eur za prenajom bytu, 50 - 70 Eur ako vydavky na stravu 15-roénej dcére, ktora
Studuje na gymnaziu, 25 Eur mesacne pre syna z druhého manzelstva na obedy a skolné za Skdlku,
42 Eur ako vydaje na internet, televiziu a telefén, 150 Eur mesaéne ako vydaje na stravu, oblecenie a
hygienu pre fu a deti. Sud vébec nebral do Uvahy, Ze ma vyzivovaciu povinnost este k dalSim dvom
detom, s &im su spojené dalSie vydavky. Uviedla, Ze splaca hypotekarny uver na dom vo vyske 173
Eur, nakolko jej manzel je toho ¢asu nezamestnany. Sud pri rozhodovani zobral do Uvahy tvrdenie
navrhovatela, Ze pobera rodinné pridavky v H., pricom tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde. Uviedla,
Ze je ochotna prispievat na vyZivu syna sumou 50 Eur mesacne, ktora odraza jej moznosti a majetkové
pomery. Navrhla, aby odvolaci sud zru§il uznesenie, alternativne, aby rozhodnutie zmenil tak, Zze znizZi
vyzivné na 50 Eur mesacne.

Podla § 75 ods. 8 zédkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,OSP*): O nariadeni
predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym Gcastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné
opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty,
nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im dorugi, len ak nim bolo nariadené predbezné
opatrenie.

Podla § 102 ods. 1 OSP: Ak treba po zacCati konania doCasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedli dékaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpecCoval osobnu starostlivost o dieta, kioré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine: Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a zistil, Ze nie su podmienky ani na potvrdenie, ani na
zruSenie rozhodnutia, a preto v sulade s ust. § 220 Obgcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie zmenil.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred
nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspofi osved&eny.

Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu,
pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je
eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Docasnou Upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U€astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
doCasnej uUpravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a méze rozhodnut inak.“ (uznesenie
NajvysSieho sidu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010)

Predmetom odvolacieho konania je uznesenie, ktorym sud prvého stupna predbezne zveril maloletého
X. O. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov. Matku maloletého zaviazal k povinnosti
predbezne prispievat na vyzivu maloletého X. O. sumou 100 Eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam starych rodi¢ov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Odvolanim bol napadnuty
len vyrok o vyZivnom tohto uznesenia, vyrok o predbeznom zvereni mal. X. do nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi€ov je teda pravoplatny. Okresny sud Humenné stanovil vyzivné matke vo
vySke 100 Eur mesacne, pricom v odévodneni uznesenia o predbeznom opatreni uviedol, Ze sa stotoznil
so skutkovymi dévodmi navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Dalej uviedol, Zze sumu 100 Eur
mesacne povazuje za primeranu, vzhladom na skutoénost, Ze matka maloletého pracuje v H. a na
maloletého pobera rodinné pridavky vo vyske minimalne 150 Eur mesaéne. Citoval spravu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Humenné, z ktorej vyplyva, Ze matka ma prijem 50 Eur denne, pri¢om pracuje
v H. na 2-tyZdhovych turnusoch.

Pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia sud rozhoduje na zaklade osved&enych
skutocnosti. ,OsvedcCenie (na rozdiel od dokézania) znamena, ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutocnosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, ze osved&ena skuto¢nost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.” (uznesenie Najvyssieho sudu
SR z22.9. 2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010)

V danom pripade neboli v konani osved&ené vSetky skuto€nosti, ktoré by davali sudu prvého stupna
dostatoény podklad na rozhodnutie o vy$ke vyzivného. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Humenné zo dna 17. 05. 2013 mozno povazovat za osvedCené, Ze prijem matky je vo vyske 50
Eur denne, pricom matka pracuje na 2-tyZdnovych turnusoch. To zodpoveda pribliZne prijmu 750 Eur
mesacne, pricom takyto prijem rovnako vyplyva aj z vyjadrenia matky.

V konani v8ak neboli nijakym spdsobom osved¢ené vydavky matky, ktorych vySka ma tiez vplyv na
vysku vyzivného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Tieto vydavky mozno povazZovat za osvedené az po
zohfladneni skuto€nosti uvedenych v odvolani. Z odvolania vyplyva, Ze odévodnené vydavky matky na
vlastnu vyZivu, vyZivné deti, ndklady byvania, splatky uveru su vo vyske priblizne 650 Eur mesacne.

Vychadzajuc z uvedeného prijmu a vydavkov matky je primeranym vyzivhym suma vo vyske 50 Eur
mesacne, ktori méze matka platit bez ohrozenia plnenia svojich dalSich vyzivovacich povinnosti a svojej
vlastnej vyzivy. Preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia a ulozil matke povinnost
predbezne prispievat na vyzivu mal. X. sumou 50 Eur mesacne. O konecnej vyske vyzivného rozhodne
sud prvého stupna v rozhodnuti vo veci same;.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



