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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého E. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u otca, zastipeného Uradom prace socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica, dieta rodi¢ov B.
L., bytom O. K., O. XXX a B. L., bytom M. R. Z. XXX/XX - 7, O. K., zastupenej JUDr. Q. C., advokatkou,
E. XXX/X, O. K., o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dina 21. novembra 2013, ¢.k. 4P/65/2013-70, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha uloZil povinnost matke prispievat na vyZivu mal. E.
zvy8enym vyzivnym zo sumy 100 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne od 01.09.2013, ktoré bude
zasielat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého. Zroéné vyzivné za obdobie od
01.09.2013 do 30.11.2013 vo vySke 60 eur ulozil matke zaplatit jednorazovo do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam otca maloletého.

Vo zvySku sud navrh otca zamietol. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia
13.02.2013, ¢.k. 5P 67/2012 - 48 v Casti vyzivného na mal. E.. V danom pripade sud dospel jednoznacne
k zaveru, Ze od poslednej upravy vyZzivného na maloletého E. doSlo k vyraznejSej zmene pomerov
na strane maloletého, i ked je nesporné, Ze naposledy bolo vyZivné na mal. E. upravené rozsudkom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici v konani sp. zn. 5P 67/2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
22.02.2013. V cCase poslednej upravy vyzivného otec dosahoval Cisty priemerny mesacny zarobok vo
vy8ke 1077 eur a matka vo vySke 701 eur. Mal. E. bol Ziakom 9. ro¢nika zakladnej Skoly, priCom v
sutasnej dobe od septembra 2013 je $tudentom 1. roénika SOS. | ked je nepochybné, Ze malolety
navstevuje nadalej Skolu v PovaZskej Bystrici a nebyva na internate, na jeho strane doSlo k zvy3eniu
nakladov v suvislosti so Studiom. Mal. E. navstevuje strednu odbornu Skolu, v suvislosti s ktorym Studiom
je potrebné vzhladom na odbor, ktory dieta navstevuje, aby mal zabezpeéené Skolské potreby, ktoré
uvadzal otec, a to pracovnu obuv a oSatenie. Taktiez mal. E. je vekovo starSi a vyspelejSi a nepochybne
si vyzaduje aj zvySené naklady v suvislosti s jeho stravou a o$atenim. Dalsie vydavky, ktoré deklaroval
otec v suvislosti s navstevou Skoly dietata a s jeho dalSim profesionalnym rozvojom, a to ze zakupil
synovi motorku za sumu 170,- eur, a nastroje na jej opravu, sud nemohol zohladnit pri ur€ovani rozsahu
vyZivovacej povinnosti, pretoZze sa jedna o vydavky na dieta, ktoré vysSku vyZivovacej povinnosti zo
strany matky nem&zu ovplyvnit kedZe sa jedna o vydavky jednorazove, ktoré nebolo potrebné vynalozit
a ked otec takéto veci dietatu zakupil, neméze to byt na tarchu zvySenia vyZivovacej povinnosti zo
strany matky. Na druhej strane pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti zo strany matky sud musel
zohladnit mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov. Je zrejmé, Ze v su€asnej dobe prijem matky predstavuje
699,- Eur a prijem otca 1049,- eur. Prijem otca je teda neporovnatelné vyssi ako prijem matky, ktora sa
taktiez stard o maloleté dieta, vo€i ktorému ma vyZzivovaciu povinnost tak matka ako aj otec. Taktiez na



strane matky doSlo k zvy3eniu vydavkov v suvislosti so starostlivostou o mal. C. spojenych so Skolskymi
aktivitami a aj jej mimoskolskou €innostou. Sud musel prihliadnut na v3etky tieto skuto¢nosti, zohladnit
osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov a odévodnené potreby maloletych deti a dospel jednoznaéne
k zaveru, Ze v su€asnej dobe v moznostiach a schopnostiach matky nie je prispievat na vyzivu mal.
E. vyZzivnym v zmysle navrhu otca. Pri zohladneni v8etkych vydavkov, ktoré v su€asnej dobe matka
ma, predovSetkym v suvislosti so starostlivostou o mal. C. a chodom domacnosti, nie je mozné, aby
bez ohrozenia vyZivy seba a mal. C. mohla prispievat na vyzivu mal. E. sumou tak ako ju navrhol otec.
Vzhfadom na zhora uvedené skuto€nosti, sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze zvySenie vyzivného o
sumu 20,- eur bude v schopnostiach a mozZnostiach matky a preto rozsudok, ktorym bolo naposledy
upravené vyzivné zmenil tak, Ze matku zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. E. sumou 120,-eur mesacne
od 01.09.2013 a vo zvy8ku navrh otca zamietol. Zro¢né vyzivné od 01.09.2013 do 30.11. 2013 vo vyske
60,- eur sud v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p., vzhfadom na jeho vySku zaviazal matku zaplatit’ k rukam
otca jednorazovo. Pravne svoje rozhodnutie odévodni ust. § 62 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77
ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, navrhla ho zmenit tak, ze odvolaci
sud navrh otca na zvySenie vyzivného zamietne, pripadne vyzivné zvySi maximalne o 10 eur tak, ako to
navrhoval kolizny opatrovnik. Poukazala na tu skuto¢nost, Zze prijem otca je neporovnatelne vyssi ako
jej prijem, ked sa stara o druhé dieta pochadzajice z manzelstva mal. C., ktora navstevuje 5. roénik
zakladnej sSkoly so Sportovym zameranim, s ¢im su tiez zvySené financné naklady na jej vychovu a
starostlivost. Mala za to, Ze k Ziadnej vyraznej zmene na strane mal. E. od poslednej Upravy vyzivhého
nedoslo, jedine, ¢o su zvySené naklady, su na pracovné oSatenie a obutie na prax v ramci Skolského
vyugovania, ZRPS a podobne. Pokial otec tvrdil, Ze na obuv a o$atenie pre maloletého vynaloZil niekolko
stoviek eur, toto tvrdenie spochybnila, ked podla bezne dostupného pracovného obutia a odevu sa
pohybuiju ceny v intenciach cca 20 eur za obuv a monterky cca 50 eur. Dalej uviedla, Ze malolety sa
voCi nej nevhodne sprava, vulgarne sa vyjadruje na jej adresu, vébec ju nereSpektuje, otec ho v tomto
spravani podporuje. Mala za to, Zze sumu, ktoru doteraz platila na vyzivné na mal. E. mozno povazovat
za adekvatnu. Tiez uviedla, Ze syn nema zaujem na tom, aby mu nie€o kupovala, s ni¢im nie je spokojny
a to, aké veci mu kupuje otec, ona ovplyvnit neméze. Zvlast, ked otec v snahe zakryt’ svoje zaujmy
si uplatfioval naklady na zhotovenie malotraktora, opravu motorky, kiipu motorky s tvrdenim, ze toto
kupuje pre syna, aby sa na tom ucil, Zze je to u¢ebna pomdcka. Otcom pozadované vyzivné vo vyske
200 eur, je podla jej nazoru uplne neprimerané. Vyzivné uréené v ¢ase poslednej Upravy vyzivného
bolo postacujuce, uz vtedy bolo zohladfiované, Zze mal. E. bol ziakom 9. ro¢nika zakladnej Skoly a
pripravoval sa na nastup na stredné skoly. V tejto suvislosti poukazala aj na majetkové pomery otca a
jeho samotné tvrdenie, Ze on spolu s partnerkou vychovava a stara sa o jej deti, teda ma prostriedky,
ktoré mdze pouzit nie na starostlivost o deti svojej partnerky, ale vlastného syna. Otec vlastni chatu,
ktoru vyuziva na byvanie v primestskej Casti, pristavil si k nej pivnicu, nakupil si elektrospotrebice a ma
prideleny dvojizbovy sluzobny byt v Povazskej Bystrici, v ktorom nebyva, ale podla jeho vyjadrenia zan
plati 130 eur mesacne. Tieto prostriedky podla nazoru matky rovnako mohol vyuzit na potreby syna,
ktory mu je zvereny do osobnej starostlivosti. Taktiez sa domnievala, Ze ziskanie vodi¢ského preukazu
pre maloletého na motorku nemusel otec zabezpecovat, vodiéské opravnenie na motorku mohol syn
ziskat vo veku 18 rokov pri absolvovani kurzu na osobné motorové vozidlo.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na nezhody medzi rodi€émi maloletého ohladne
jeho vychovy, ako aj vychovy maloletej C. z manzelstva rodi¢ov pochadzajucej. Uviedol, ze zvySenia
vyzivného sa domahal s prihliadnutim na skutoénosti, Ze malolety E. za¢al chodit na strednu Skolu a
jeho potreby su urcite vysSie ako na mal. C.. V suc€asnosti Zije v spolo€nej domacnosti s priatelkou B.
Z., ktora je poberateflkou invalidného déchodku vo vyske 235 eur mesacne a na mal. syna P. R. pobera
vyzivné 150 eur mesacne. Poukazal na to, Ze ziju ako usporiadana rodina, uzivaju chatu v obci O., v
ktorej travil donedavna vacsiu €asu, ale v su€asnosti byvaju v 2-izbovom sluzobnom byte v PovaZske;j
Bystrici. Jeho rodina ma teda Styroch ¢lenov, pricom celkovy prijem jeho 4-Clennej rodiny je priblizne
1400 eur, vratane vyzivného. Dalej poukézal na mnoZstvo obmedzeni svojej priatelky v stvislosti so
zdravotnym stavom. Mal za to, Ze matka, ktora porovnava svoj prijem s jeho prijem, viak Zije v spoloénej
domacnosti s priatelom P. R., ktory urite prispieva na jej domacnost, naviac ma moznost' pouZivat
pre vlastnu potrebu aj jeho firemné motorové vozidlo a jeho mesacny neoficialny zarobok predstavuje
od 2000 do 3000 eur mesacne. O tomto zarobku ma informaciu od syna E., ked v minulosti za jeho
pritomnosti sa¢koval zamestnancom v byte B. L. vyplaty a priemer zarobkov v tom €ase piatich jeho



zamestnancov predstavoval cca 1600 eur. Zivotna Groveri matky a jej partnera je uplne inde ako jeho
Zivotnd uroven, ktory Zije s priatefkou na invalidnom déchodku s dvoma dospievajucimi chlapcami. Pokial
matka poukazovala na jeho majetkové pomery uviedol, Ze byvanie na chate o rozmeroch 6 x 4 metrov
nepovazuje za nejaky luxus, pokial v roku 2013 postavil kamennu pivnicu a kupil bielu techniku do
domacnosti, tieto investicie boli nevyhnutné, nakolko po rozvode bolo treba zakupit' zakladné spotrebice
do domacnosti, ktoré im chybali. Na vSetky uvadzané potreby si vzal viaceré Gvery. Zaverom opatovne
poukazal na nezdujem matky o maloletého E. a neumozZiovanie mu styku s mal. C. zo strany matky.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej €asti bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 pism. a), § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky, ktoré boli v odvolani matkou vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z daného titulu si odvolaci sud
osvojuje dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a na zdbéraznenie spravnosti dodava nasledovné:

Sud prvého stupria vykonal vSetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie v sulade s § 132 O.s.p., vyhodnotil
dokazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo
prihliadal na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli U¢astnici, v dosledku ¢oho
je odovodnenie rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutej Casti presvedcivé. Sud prvého stupra sa
vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania
na sude prvého stupna a matka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné
skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o vyzivnom na mal. E.. Odvolaci sud rovnako
ako sud prvého stupria désledne posudil pomery u€astnikov v ase predchadzajlcej Upravy vyzivného
s pomermi existujucimi v Case terajSieho rozhodovania a dospel k totoznému zaveru, ako sud prvého
stupna, zZe bola preukazana kvalifikovana zmena pomerov na strane mal. E., ktory od septembra 2013 je
Studentom 1. ro¢nika strednej Skoly - Stredného odborného ucilista stavebného O. K., odbor mechanik,
opravar cestnych motorovych vozidiel, odévodriujuca zvySenie vyzivného a vyzivné vo vyske 120 eur,
vzhladom na ust. § 75 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Zakona o rodine, je primerané redlnym zarobkovym
schopnostiam a moznostiam matky a jej majetkovym pomerom, zohladriuje odévodnené potreby mal. E.
do vysky zodpovedajucej prijmu matky, ako aj tu skuto¢nost, ze matka ma nadalej vyzivovaciu povinnost
voci mal. C., ku ktorému dietatu ma vsak vyzivovaciu povinnost’ aj otec. Odvolaci sud konstatuje, ze
zvySenie vyzivného zo 100 eur na 120 eur mesacne zohladnuje iba ¢ast nevyhnutnych potrieb mal.
E. a je nepochybné, Ze prave otec dopifia zdroj vyzivy mal. E. na hranicu prospe$nd a nevyhnutnu
pre jeho vSestranny rozvoj. Neobstoja namietky matky uvadzané v odvolani, ze k zmene pomerov na
strane mal. E. nedoSlo, v Case poslednej Upravy vyzivhého bol mal. E. Ziakom 9. ro¢nika zakladnej
Skoly, v su€asnosti je Studentom strednej Skoly a aj ked je nepochybné, Ze malolety nadalej navstevuje
Skolu v Povazskej Bystrici a nebyva na internate, na jeho strane doslo k zvySeniu nakladov v suvislosti
so Studiom. Spravne sud prvého stupna konstatoval, ze malolety navstevuje strednu odbornd Skolu, v
suvislosti s ktorym Studiom je potrebné vzhladom na odbor, ktory dieta navstevuje, aby mal zabezpecené
Skolské potreby, ktoré uvadzal otec, a to pracovnu obuv a oSatenie. Taktiez mal. E. je vekovo starSi a
vyspelejSi a nepochybne si vyzaduje aj zvySené naklady v suvislosti s jeho stravou a o3atenim. Sud
prvého stupna tiez spravne nezohladnil dalSie vydavky, ktoré deklaroval otec v suvislosti s navstevou
Skoly mal. E. a jeho dalSim profesionalnym rozvojom, a to Zze zakupil synovi motorku za 170 eur,
nastroje na jej opravu, nakolko sa jedna o vydavky na dieta, ktoré vySku vyzivovacej povinnosti zo
strany matky nemdzu ovplyvnit, kedZe sa jedna o vydavky jednorazové, ktoré nebolo potrebné vynalozit
a ked otec takéto veci dietatu zakupil, nemoze to byt na tarchu zvy3enia vyzivného zo strany matky
na mal. E.. Preto neobstoji ani namietka matky uvadzana v odvolani, Ze otec v snahe zakryt svoje
zaujmy si uplatiioval naklady na zhotovenie malotraktora, opravy motorky, kipu motorky s tvrdenim,
ze to kupuje pre syna, aby sa na tom ucil, Zze je to u€ebna pomécka. Pokial matka namietala, ze
otec ma dve domacnosti, byva na chate a ma k dispozicii prideleny 2-izbovy sluzobny byt v O. K., v
ktorom nebyva, ani tato okolnost nemohla mat vplyv na ur€enie vysky vyzivného. Otec vo vyjadreni k



odvolaniu matky uviedol, Ze byva v sugasnosti v 2-izbovom byte v O. K., chata, ktoru doposial uzival
spolu s rodinou ma rozmery iba 6x4 metra. K ur€eniu vy8ky vyZivného nemaju vplyv ani namietky matky
uvadzané v odvolani, Ze jej prijem, ktory predstavuje 699 eur, je neporovnatelne nizsi ako prijem otca,
ktory predstavuje 1049 eur, pri¢om sa stara o druhé dieta pochadzajuce z manzelstva u€astnikov, mal.
C., ktora navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly so Sportovym zameranim. V konani bolo preukazané,
Ze vyzivné na mal. C., ktora je v sucasnosti v 5. ro¢niku zakladnej Skoly bolo zo strany otca uréené
vo vyske 100 eur mesacne. Odvolaci sud ma za to, Ze prijem matky je dostato¢ny na uspokojovanie
vlastnych potrieb a potrieb jej rodiny v rozsahu beZného Zivotného Standardu aj po zohfadneni, Zze ma
dalSiu vyZivovaciu povinnosti vo¢i mal. C., ku ktorému dietatu ako uz bolo konstatované, ma vyzivovaciu
povinnost’ aj otec dietata.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



