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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Lubosom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: W. M., nar.
XXX XXXX, bytom A. G. €. 84 proti odporcom: v 1/rade R. M., nar. XX.X.XXXX, bytom M. &. 357, v 2/
rade malol. S. M., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny, Topol€any, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze odporca v 1/rade R. M., nar. XX.X.XXXX nie je otcom maloletej S. M., nar. XX. X XXXX,
z matky W. M., nar. X XX. XXXX.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSom sude navrh na zapretie otcovstva k maloletej odporkyni v 2/rade z
dovodu, Zze odporca v 1/rade bol jej manzelom, pri¢om ich manzelstvo bolo rozvedené pravoplatne dnia
24.9.2012. S odporcom v 1/rade nezili v spolo¢nej domacnosti uz od septembra 2012. V ¢ase rozhodnom
pre splodenie maloletej S. sa intimne stykala so S. A., a s odporcom v 1/rade intimne uz nezila.

Odporca v 1/rade s navrhom suhlasil, pretoze nemoze byt prirodzenym otcom maloletej S., nakolko uz
pred rozvodom manzelstva s navrhovatelkou nebyval a ani sa intimne nestykali. V aprili 2011 uz byval v
M., priCom dévod pre rozvod manzelstva s navrhovatelkou bol ten, Ze nadviazal znamost’ s inou Zenou
koncom februara 2012 a dria 18.10.2013 uzavreli manzelstvo.

Svedok S. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhovatelkou sa poznaju takmer dva roky. 1$lo o bliz$iu
znamost. Potom ako sa zoznamili zacali Zit u neho a to asi od augusta 2012. S navrhovatelkou Zili spolu
do septembra 2013. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze uznava otcovstvo k maloletej S..

Opatrovnik maloletej odporkyne v 2/rade, vzhladom na vykonané dokazovanie, suhlasil s navrhom
navrhovatelky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu v 1/rade, svedka, obsahom spisu sp. zn.
7P/2/2012 obsahom pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka s odporcom v 1/rade boli manzelia. Ich manzelstvo trvalo od 22.10.2005 do 24.9.2012,
kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajSieho sudu zo dnha 10.9.2012 &. k. 7P/2/2012 - 34,
ktorym bolo manzelstvo navrhovatelky a odporcu v 1/rade rozvedené. Dieta pochadzajuce z manzelstva



malol. X. M., nar. X.X.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky, a odporca v 1/rade
zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej mesacne sumou 50 eur. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
v septembri 2011 sa odporca v 1/rade odstahoval zo spolo€nej domacnosti. Z dokazovania mal sud
dalej za preukazané, ako uviedla navrhovatelka vo svojej vypovedi, Ze v maji 2012 sa zoznamila so
8. A., ku ktorému sa nastahovala v septembri 2012. S menovanym zacali Zit' intimne, ktorého oznadila
za otca maloletej S., teda odporkyne v 2/rade. Svedok S. A. vo svojej vypovedi tvrdenie navrhovatelky
potvrdil a vyjadril sa, Ze uzndva otcovstvo k maloletej S..

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, Ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dna po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, Ak sa narodi dieta v Case medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom potom, o manzZelstvo zaniklo alebo bolo vyhldsené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylucené, Zeby manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1, 2 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia

o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny, pretoze
bolo jednoznacne preukazané, Ze v ase rozhodnom pre splodenie dietata sa navrhovatelka nestykala
s odporcom v 1/rade, ale stykala sa so S. A., S.. XX.X.XXXX, ktory otcovstvo k maloletej odporkyni v
2/rade uznava. Bolo tak preukazané, Zze je vylu€ené, aby odporca v 1/rade mohol byt otcom dietata a
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud za pouzitia § 142 ods. 1 O.s.p. a § 143 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné ( § 207 ods.1 O.s.p.).



