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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢&lenov
senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZzalovanému G. A., nar.
XX XX XXXX, pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak., na
verejnom zasadnuti konanom dna 10. aprila 2014, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza, sp.zn. 1T/105/2013 zo dna 23. septembra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného G. A. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany G. A. uznany vinnym z precinu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 26. januara 2013 okolo
04.00 hodiny zabuchal na vchodové dvere bytu poSkodenej E. O. v C. &islo XXX/XX, okres Prievidza a
ked podkodena dvere pootvorila, obvineny ju pretladil a nasilim vosiel do bytu, poskodenu opakovane
udrel po tvari, nereagoval na jej opakované vyzvy, aby byt opustil, po €om poSkodena zo strachu z bytu
usla a privolala policajnu hliadku.

Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr.zak. a § 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu odnatia slobody v trvani
12 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zadk. a § 50 ods. 1 Tr.zak.
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu, ¢o do vyroku o vine a treste. V pisomnych dévodoch obZalovany uviedol, Ze Zalovaného
precinu sa nemohol dopustit, nakolko byt, v ktorom sa skutok mal odohrat, bol ndjomnym bytom, sice
formalne pisany na uzivatelku E. O., av8ak jemu, ako jej druhovi, vzniklo rovnako pravo byvania k tomuto
najomnému bytu s poukazom na ustanovenie § 663. § 686 a § 700 Obc&ianskeho zakonnika, a to i
napriek tomu, Ze nebola o tom spisana pisomna zmluva. Navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok v
celom rozsahu s tym, aby bol podla § 285 pism. b/ Tr.por. spod obZaloby oslobodeny.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trencine na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného,
navrhla podfa § 319 Tr.por. odvolanie zamietnut’ ako nedévodné, nakolko rozsudok sudu prvého stupha
vo vSetkych jeho vyrokoch povaZuje za spravny a zékonny.

Obhajca obzalovaného JUDr. Pavel Zajac navrhol, aby krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok
vo vSetkych jeho vyrokoch a aby rozhodol sam tak, Ze zruSi napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
obzalovaného podla § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodi spod obZaloby, nakolko skutok popisany v obZalobe
nie je trestnym ¢inom.



Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani, tak aj sudu prvého stupiia, v
tomto smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine a treste vykonal v8etky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr.por., preto dospel k spravnym
skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne
a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal
vSetky potrebné dbkazy, precital vypoved obzalovaného z pripravného konania, vypocéul poskodenu E.
O.,svedkovV.F,B.Q., D.V, K. O, F. O.aoboznamil sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise. So zretefom na vykonané dbkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku
okresny sud, ktoré na seba nadvézuju, navzajom sa podporuji a dopifiajd, nemal ani odvolaci sud
pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu.

Krajsky sud sa plne stotoznil s hodnotenim dékazov prebratych na hlavhom pojednavani tak, ako to
vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku. Krajsky sud poukazuje na tu skutoénost,
Ze skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvého stupria, bol nepochybne a jednoznalne preukazany.
Okresny sud vykonané dbkazy presvedcCivo a logicky vyhodnotil, ked dospel k zaveru, Ze byt bol vo
vyluénom najme poskodenej E. O. a teda, Ze obzZalovany G. A. nebol spolunajomcom tohto bytu,
ako sa snazil presvedCit sud, nakofko pisomna zmluva o najme bytu bola podpisany vylu€ne medzi
obcou, ako vlastnikom bytu a poSkodenou, ako najomkyriou bytu. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
na ktoré sa obZalovany snazil poukazat, v8ak nezakladaju jemu pravo k najmu bytu. Podkodena, ak
zru$ila obZalovanému pravo byvania, tento sa aj 13.01.2013 z bytu odstahoval a vymenila i zamok
na vchodovych dverach bytu, obZalovany do tohto bytu bez suhlasu poSkodenej jednoznacéne vstupil
protipravne, ked vstup do bytu si vynutil nasilim.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu, okresny sud teda nepochybil, ked konanie
obzalovaného pravne posudil ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/
Tr.zak.

Vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, vychadzal zo vS8etkych zasad urCenych na ukladanie trestu podfa § 34 ods. 1, 4 Tr.zak.,
pricom sledoval u&el uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Zze mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zarovefi musi vyjadrovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Neopomenutelnou su€astou uréenia druhu trestu a jeho
vymery bolo prihliadnut na spb6sob spachania trestnej &innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofahdujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na vsetky
tieto skuto€nosti okresny sud prihliadal a obZalovanému potom ulozil podla § 194 ods. 2 Tr.zak. a § 38
ods. 2 Tr.zak. trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého trestu mu podfa § 49 ods. 1 pism.
al/ Tr.zak. a § 50 ods. 1 Tr.zak. podmieneéne odloZil na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Krajsky
sud uloZeny trest obzalovanému povaZuje za spravny a zadkonny, zodpovedajuci vietkym kritériam a
zdsadam pre ukladanie trestov a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné a ulozeny
trest je zakonny a postacujuci na ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze tento trest vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€¢asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného spolo&nostou.

Odvolaci sud, kedZe nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného G. A. ako neddévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



