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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta S. Q., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom ako rodicia, v su¢asnosti Reeduka¢né centrum Velké
Levare, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, odborom
socialnych veci a rodiny, dieta rodic¢ov, matky Q. N., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, Statna
obcianka SR, otca D. Q., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, Statny ob¢an SR, v konani o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost maloletého S. Q., narodeného XX. XX.XXXX v Reeduka&nom
centre Velké Levare.

Otec D. Q. a matka Q. N. s U povinni prispievat na vyzivu maloletého S. Q.,
narodeného XX.XX.XXXX sumou 30 % zo sumy zivotného minima stanoveného osobitnym zakonom na
nezaopatrené neplnoleté dieta, kazdy zvlast poénuc od 27.02.2014, vzdy do 25.-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred na adresu Reedukaéného centra Velké Levare.

odovodnenie:

Na zéklade navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, odboru socidlnych veci a
rodiny, ktory bol doru€eny sudu dna 18.02.2014, bolo uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k.
4P/10/2014-9 zo dna 19.02.2014 nariadené predbezné opatrenie a maloleté dieta bolo zverené do
starostlivosti Reedukaéného centra Velké Levare. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 07.03.2014
a vykonatelnost 21.02.2014.

Uznesenim ¢&. k. 12P/19/2014-6 zo dna 20.03.2014 sud zacal konanie vo veci nariadenia Ustavnej
starostlivosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelhost 24.03.2014.

Matka Q. N. na pojednavani sudu uviedla, Ze vie ¢o je predmetom konania, je pravdou, ze malolety
je nereSpektoval, nechodil do Skoly hoci ho ona stale posielala, boli s nim problémy. Za maloletym ako
je v reedukacnom centre eSte nebola. Je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, pobera rodinné
pridavky, peniaze jej vSak chodia na obecny urad. Ona nema ani cent.

Otec maloletého dietata D. Q. sa pojednavania nezucastnil, doru¢enie mal riadne a v€as vykazané,
svoju neucast neospravedinil, sud vec preto prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti s poukazom na
ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p..



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje nariadit nad maloletym ustavnu starostlivost, a to v
Reedukatnom centre Velké Levare, kde sa malolety aj v su€asnosti nachadza, a to z dévodu
z&Skolactva. Dévodom na nariadenie ustavnej starostlivosti je aj ta skutoCnost, Ze uz v minulosti
bol malolety v reedukaCnom centre, nasledne bola ustavna starostlivost zrudena a nariadeny nad
maloletym dohlad, ktory v8ak vdbec neplnil svoj u€el. Rodi¢ia maloletého dietata su v evidencii
nezamestnanych, poberaju spolo€ne davku v hmotnej nudzi vo vyske 243,50 Eur a pridavky na deti
70,56 Eur. Okrem maloletého S. rodi¢ia maju eSte Styri maloleté deti, pricom jeden uz ma ukon&enu
povinnu Skolsku dochadzku. V pripade nariadenia ustavnej starostlivosti navrhli rodi¢om urcit’ vyzivné
odo dia umiestnenia maloletého v reedukacnom centre na zaklade predbezného rozhodnutia sudu.

Reedukacné centrum Velké Levare sudu podalo spravu zo diia 24.03.2014, z ktorej je zrejmé, ze
malolety S. Q. priSiel do ich zariadenia 27.02.2014 z domu. Predbezné opatrenie bolo nariadené z
dovodu zaskolactva. Po prichode bol zaradeny do triedy praktického vyu€ovania. Pracovné zru€nosti
zatial nie su na pozadovanej urovni, je pomaly, pracuje povrchne, vyZaduje neustaly dohlad a kontrolu.
Adaptacna faza esSte stale prebieha. Spociatku bol smutny, placlivy, zvyka si len velmi pomaly. Je
samotar, ostatnym chlapcom sa vyhyba. Volny &as travi pasivne. Jedna sa o introvertne ladenu osobnost
vo vyvoji s intelektom v pasme lahkej duSevnej zaostalosti. Zatazové situacie zvlada problematicky,
je silne sebapresadzujuci, nepristupny dohovoru. Rodiia ho vébec nekontaktuju, neprejavuji o neho
zaujem. Raz telefonoval matke prostrednictvom obecného Uradu, ale iniciativa vySla od neho, nie od
rodiCov. Kedze je v ich zariadeni eSte kratko, nevedia podat podrobnejSiu spravu.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 54 ods. 6 Zakona o rodine, z délezitych dévodov mdze sud prediZit Gstavnu starostlivost az na
jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v suéinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prisludnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, v sucasnosti 27,13 Eur.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud rozhodol o nariadeni Uustavnej starostlivosti
maloletého a rodiCom urcil vyZivné na maloleté dieta v najniz8ej vyske, s prihliadnutim na to, Ze su
nezamestnani, poberaju len davku v hmotnej nadzi spolo€ne ako rodina vo vySke 243,50 Eur. Sud pri
svojom rozhodovani vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec Cislo konania
8P/72/2013-13 zo driia 16.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 26.09.2013 bola zruSena Ustavna
starostlivost maloletého S. Q.A., ktora bola vykonavana v Reedukaénom centre Vrable a malolety bol
zvereny do vychovy a starostlivosti rodi¢ov. Sud ur€il nad vychovou maloletého dohfad. Ako je zrejmé aj
z vyjadrenia kolizneho opatrovnika dohlfad nad maloletym neplnil svoj u€el, malolety do Skoly nechodi,
pricom si ma plnit’ povinnu Skolsku dochadzku, preto predbeZznym opatrenim Okresného sudu Luenec
spisova znacka 4P/10/2014, a to z dévodu zaskolactva bolo vo veci nariadené aj predbezné opatrenie.

Sud rodi¢om urcil vyzivné pocnuc odo dnha 27.02.2014, ¢o je datum odkedy sa malolety nachadza
v starostlivosti Reedukacného centra Velké Levare, kde bol umiestneny na zaklade predbezného
opatrenia Okresného sudu Lu€enec spisova znacka 4P/10/2014.

O splatnosti vyzivného sud rozhodol podfla § 76 odsek 1 Zakona o rodine.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 LuCenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



