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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatelky L. V., rod. Q., nar.
XXX XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX X., §tatna obCianka SR, zastupenej Centrom pravnej pomoci,
kancelaria Svidnik, Sov. hrdinov 102 uréenym advokatom JUDr. Ivom Babjakom, so sidlom Sov. hrdinov
200/33, 089 01 Svidnik proti odporcovi L. V., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX X. XX, Statny ob¢an SR,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov sa do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky prikazuju:

|. Hnutelné veci

Automaticka pracka, rok nad. 2010, nad. cena 300 eur, zostatkova hodnota 200,00 eura
Nabytok do spalne, rok nad. 1983, nad. cena 400 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Nabytok do kuchyne, rok nad. 1982, nad. cena 200 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Chladni¢ka, rok nad. 2010, zostatkova hodnota 200,00 eura
Mraznicka, rok nad. 2000, nad. cena 50 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Domace elektro, (zehli¢ka, plynovy sporak, digestor), rok nad. 1996, zost. hod. 0,00eura

Kosacka elektricka, rok nad. 2000, cena 100 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
spolu v hodnote 400 eur

II. Investi¢né zhodnotenie rodinného domu s. €. 60 v obci Hrabovcik okr. Svidnik pozostavajuce z
InStalacia Ustredného kurenia v r. 1997 (kotol, radiatory, ohrieval vody) v hodnote 5 000 eur
zost. hodnota 400 eur

RekonStrukcia strechy a oprava fasady na rod. dome v hodnote 23 000 eur,

zost. hodnota 22 000 eur
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spolu v hodnote 22 400 eur

Ill. Pasiva

Zostatok Uveru na zaklade Uverovej zmluvy €.0622817840 ku dfiu 21.06.2012 vo vySke 21 195,98 eura
Zostatok Uveru na zaklade Uverovej zmluvy €. 5025726783 ku dfiu 21.06.2012 vo vySke 4 039,54 eura



Spolu vo vyske 25 235,52 eura

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov sa do vyluéného vlastnictva odporcu
prikazuju:

I. Hnutelné veci

Sedacia suprava do obyvacky, rok nad. 1982, nad. cena 300 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura

Konferenény stolik, rok nad. 1982, nad. cena 6 eura, zostatkova hodnota 0,00 eura
Poschodova postel, rok nad. 1985, nad. cena 100 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Nabytok do obyvacky, rok nad. 1982, nad. cena 500 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Mrazni¢ka, rok nad. 2005, nad. cena 20 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Televizor, rok nad. 2002, nad. cena 200 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Véalanda, rok nad. 1982, nad. cena 100 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Krovinorez elektricky, rok nad. 2005, nad. cena 100 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Osobné auto Skoda 120, rok nad. 1986, nad. cena 2500 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Vesiakova suprava, rok nad. 1983, nad. cena 20 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
spolu v hodnote 0,00 eura

Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznava

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom dna 27.11.2013 domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s odporcom, ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze manzelstvo Ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku €. k.
6P/37/2012-22 zo dha 21.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12.7.2012. Rozvodom zaniklo aj
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Odporca sa po rozvode odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a
odiSiel byvat k svojej matke. Navrhovatelka mala snahu rieSit vyporiadanie BSM mimosudnou dohodou.
Poziadala odporcu o stretnutie, na ktorom chcela BSM vysporiadat. K stretnutiu vSak nedoslo a preto
bola natena podat navrh na sud. Po¢as trvania manzelstva nadobudla s odporcom do BSM
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Sedacia suprava do obyvacky, rok nad. 1982, nad. cena 300 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura

Konferencny stolik, rok nad. 1982, nad. cena 6 eura, zostatkova hodnota 0,00 eura
Poschodova postel, rok nad. 1985, nad. cena 100 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Automaticka pracka, rok nad. 2010, nad. cena 300 eur, zostatkova hodnota 200,00 eura
Néabytok do spalne, rok nad. 1983, nad. cena 400 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Néabytok do obyvacky, rok nad. 1982, nad. cena 500 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Néabytok do kuchyne, rok nad. 1982, nad. cena 200 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Chladnicka, rok nad. 2010, zostatkova hodnota 200,00 eura
Mraznic¢ka, rok nad. 2000, nad. cena 50 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Mrazni¢ka, rok nad. 2005, nad. cena 20 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Televizor, rok nad. 2002, nad. cena 200 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Vélanda, rok nad. 1982, nad. cena 100 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Domace elektro, (zehlicka, plynovy sporak, digestor), rok nad. 1996, zost. hod. 0,00eura Kosacka
elektricka, rok nad. 2000, cena 100 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Krovinorez elektricky, rok nad. 2005, nad. cena 100 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura
Osobné auto Skoda 120, rok nad. 1986, nad. cena 2500 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura

VeSiakova suprava, rok nad. 1983, nad. cena 20 eur, zostatkova hodnota 0,00 eura



Il. Investiéné zhodnotenie rodinného domu s. €. 60 v obci Hrabov€ik okr. Svidnik pozostavajice z

InStalacia ustredného kurenia v r. 1997 (kotol, radiatory, ohrieval vody) v hodnote 5 000 eur
zost. hodnota 400 eur

Rekonstrukcia strechy a oprava fasady na rod. dome v hodnote 23 000 eur,

zost. hodnota 22 000 eur

spolu v hodnote 22 400 eur
1. Pasiva

Zostatok Uveru na zaklade uverovej zmluvy €.0622817840 ku dfiu 21.06.2012 vo vy8ke 21 195,98 eura
Zostatok Gveru na zaklade uverovej zmluvy €. 5025726783 ku dfiu 21.06.2012 vo vySke 4 039,54 eura

Spolu vo vyske 25 235,52 eura
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Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 30.12.2013 uviedol, Ze si nerobi narok na Ziadny
majetok, ktory nadobudli poas trvania manzelstva s navrhovatelkou a preto s jej navrhom suhlasi.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo navrhovatelky s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k.
6P/37/2012-22 zo diia 21.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha 12.7.2012. Medzi u&astnikmi
nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou, preto navrhovatelka
podala navrh na sud v zakonnej 3 - ro¢nej lehote po zaniku BSM.

Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze trva na podanom navrhu. S odporcom sa rozviedla v roku 2012.
Odporca sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a odiSiel byvat k svojej matke. SnaZila sa vyporiadat
BSM s odporcom mimosudnou cestou, avSak to sa nepodarilo a preto bola nutena podat tento navrh
na sud. Tak ako je uvedené v navrhu pocas trvania manzelstva s odporcom nadobudla hnutefné veci
a investi¢né zhodnotenie rodinného domu spocivajuce v instalacii ustredného kurenia v roku 1997 a v
rekonstrukcii strechy a opravy fasady na rodinnom dome. Investicie do rodinného domu sice financovali
spoloéne s odporcom, avSak tento rodinny dom je vyluéne v jej vlastnictve. Tento dom jej darovali jej
rodi¢ia. Pocas trvania manzelstva spolu s odporcom zobrali aj uvery zo SLSP, a.s. Navrhla, aby sud
rozhodol v zmysle petitu nadvrhu, nakolko aj odporca s takymto vyporiadanim suhlasi, o uviedol aj v
pisomnom vyjadreni adresovanom sudu.

_O<

Z potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava zo diha 24.7.2013 sud zistil, Ze zostatok Uveru
XXXXXXXXXX je ku diu 21.6.2012 vo vySke 4 039,54 eura.

_O<

Z potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava zo diha 24.7.2013 sud zistil, Ze zostatok Uveru
XXXXXXXXX je ku diiu 21.6.2012 vo vySke 21 195,98 eura.

Podla § 148 ods.1 Obcianskeho =zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov podfa § 143 Obcianskeho zakonnika je vSetko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa



svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych
v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec

vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

Podla § 150 Ob¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely
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oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo
svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na
jeho osobny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Sud pri vyporiadani BSM nie je viazany navrhmi U¢astnikov ani pokial ide o rozsah spoluvlastnictva, ani
pokial ide o spdsob jeho vyporiadania. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud zahrnul do
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania hnutelné veci a investiéné zhodnotenie rodinného
domu s. €. 60 v obci Hrabovéik okr. Svidnik pozostavajuce z

inStalacie ustredného kdrenia v r. 1997 (kotol, radiatory, ohrieva¢ vody) a rekonstrukcie strechy a oprava
fasady na rod. dome v hodnote 22 400 eur a pasiva: zostatok Uveru na zaklade uverovej zmluvy &.
0622817840 ku driu 21.06.2012 vo vyske 21 195,98 eura

a zostatok uveru na zaklade uverovej zmluvy €. 5025726783 ku dfiu 21.06.2012 vo vySke

4 039,54 eura, spolu vo vyske 25 235,52 eura a prikazal ich do vlastnictva u€astnikov konania podla
navrhu navrhovatelky a za suhlasného stanoviska odporcu tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril: to neplati
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 150 O.s.p., lebo tento rozsudok je v zaujme
nich oboch. Preto si kazdy z u€astnikov bude zna3at jemu vzniknuté
trovy v tomto konani sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti k torému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napad4, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
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a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



