Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 3C/6/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5913206998

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2014:5913206998.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou Mgr. Renatou Kraj€iovou, v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35717769, zast. JUDr.
Alanom Strelakom advokatom, Advokatska kancelaria Na visku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 31819702,
proti odporcovi v 1.rade: D. M., nar. X X.XXXX, trvale bytom A., t.. na neznamom mieste, zast. v
konani opatrovnic¢kou G. H., pracovnickou Okresného sidu Ruzomberok, odporkyni v 2.rade: K. F., nar.
XXX XXXX, bytom U. T. XXXX/XX, A. - A. (odporcovia v 1.a v 2.rade ako dedi¢ia pévodne zalovaného
odporcu v 1.rade M. M., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom U. T. XXXX/XX, A., zomr. XX.X.XXXX),
odporcovi v 3.rade: C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, v konani o zaplatenie sumy 336,80
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcav 3.rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 336,80 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,25% roc¢ne zo sumy 336,80 eur od 27.11.2011 az do zaplatenia a spolu so zmluvnou pokutou
vo vySke 34,65 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 23,10 eur zastavuje.
Sud navrh voci odporcovi v 1.rade a odporcoviv 2.rade zamieta.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania
vo vySke 23,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 82,49 eur, ktoré mu je odporca v 3.rade
povinny zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.8.2013 domahal, aby sud uloZil odporcovi
v 1.rade a odporcovi v 2.rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu vo vySke 336,80 eur
spolu so zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 336,80 eur od 27.11.2011 az
do zaplatenia a zmluvnu pokutu spolu vo vyske 57,75 eur, t.j. mesaénu zmluvnu pokutu vo vySke 11,55
eur x 5 mesiacov omeskania od novembra 2011 do marca 2012. Navrhovatel uviedol, Zze dia 17.3.2011
bola medzi navrhovatelom a odporcom v 1.rade M. M., nar. XX X.XXXX ako dlznikom a odporcom
v 2.rade C. A, nar. XX XX.XXXX ako spoludlznikom uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom avere &.
XXXXXXXXX na sumu 350 eur za odplatu 133 eur, ktorou sa menovani zaviazali celkovd sumu vo vySke
483 uhradit’ v 13 mesacnych splatkach a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 1,75 eur a dalej v
pravidelnych 10 mesa&nych splatkach vo vySke 47,78 eur. Prva splatka bola splatna 10.def po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej
splatky, pri€om po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat
vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie financnej
hotovosti potvrdili odporcovia podpisom zmluvy. Odporcovia celkovo uhradili do dneSného dfa sumu



146,20 eur, pricom posledna uhradena suma bola vo vySke 144,45 eur diia 31.5.2011. Odporcovia
neplnili riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, preto navrhovatel im oznamil stratu vyhody
splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcdianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dfa 20.10.2011
navrhovatel upozornil odporcov na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Ozndmenie
0 zosplatneni zavazku zo dna 19.1.2012 navrhovatel oznamil odporcom, Ze cely dlh sa stal splatnym
ku driu 26.11.2011. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy navrhovatel neeviduje Ziadnu dalSiu Uhradu.
DIzna suma je vo vy3ke 336,80 eur a predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s odplatou
v celkovej sume 483 eur a sumou vo vyske 146,20 eur, ktora bola uhradena odporcami. V zmysle bodu
3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy sa odporcovia zaviazali uhradit' v
pripade poruSenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vyske 3,30% z istiny Gveru a to za kazdy zacaty
kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej dlznej sumy, pri¢om zmluvna pokuta je splatna
v okamihu, ked sa odporcovia dostali do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek splatky. KedZe istina Uveru
je vo vyske 350 eur, tak dohodnuta mesacna zmluvna pokuta je vo vySke 11,55 eur. Odporcovia su teda
povinni uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 11,55 eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia
celkovej diZznej sumy. V zmysle §3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. si navrhovatel uplatriuje Uhradu
zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice t.j. do dosiahnutia vySky poskytnutych
finanénych prostriedkov, priCom vySka sankcie za omeskanie nesmie presiahnut maximalnu vysku v
zmysle § 3a ods. 1 Nariadenia a po dosiahnuti tejto vySky navrhovatel uplatiuje uhradu zakonného
uroku z omesSkania.

Tunajsi sud vydal dna 22.10.2013 pod ¢&.k. 8Ro/695/2013-20 platobny rozkaz v zmysle navrhu
navrhovatela. Tento platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ do vlastnych ruk odporcom v 1.a v 2.rade a
preto sud ho zruSil uznesenim zo dna 19.12.2013 pod ¢.k. 8R0/695/2013-29.

Sud zistil, Ze odporca v 1.rade M. M., nar. XX.X.XXXX zomrel diia XX.X.XXXX ako vyplynulo z umrtného
listu vystaveného G. A., matricnym udradom dria XX.X.XXXX. Z potvrdenia Okresného sudu A. zo dna
9.4.2014 vyplynulo, Ze dedi¢ské konanie po porucitefovi M. M., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX
bolo vedené pod sp.zn. 9D/21/2014 a bolo uznesenim zo dfia 26.2.2014 zastavené pre nemajetnost.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 1.4.2014, zarover zo zapisnice o predbeznom vySetreni
boli zisteni ako dediia matka K. F., nar. XX.X.XXXX, bytom U. T. XXXX/XX, A. - A. a otec D. M., nar.
XX XXXX, bytom G. A..

Tunajsi sud uznesenim zo dfa 9.4.2014 pod ¢€.k. 3C/6/2014-93 ustanovil D. M., nar. X.X.XXXX, bytom
G. A, t.&. na neznamom mieste opatrovni¢ku G. H., pracovni¢ku Okresného sudu A. na zastupovanie
v tomto konani sp.zn. 3C/6/2014.

Pojednavania konaného diha 10.4.2014 sa nezuc&astnil navrhovatel ani jeho PZ, obaja mali doru€enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. Svoju neucast ospravedinili podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu dria 10.4.2014 faxom z dévodu hospodarnosti konania a nenavySovania dalSich trov
konania, vyjadrili suhlas s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Pojednavania sa nezu&astnil ani
odporca v 3.rade, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju
neucast neospravedInil ani neziadal pojednavanie odrodit z dolezitého dévodu. Preto sud vec prejednal
v nepritomnosti navrhovatela, jeho PZ a odporcu v 3.rade a prihliadol pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Navrhovatel podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.4.2014 vzal svoj navrh v &asti uplatfiovane;j
zmluvnej pokuty za 2 mesiace omeskania spat a teda uplatfiuje len zmluvnu pokutu za 3 mesiace
omeskania, vo zvysnej Casti zostava navrh nezmeneny.

Odporkyna v 1.rade K. F., nar. XX.X.XXXX vo svojej vypovedi na pojednavani dria 10.4.2014 uviedla,
Ze ma vedomost o tom, Ze syn bral Uver pre odporcu v 2.rade C. A., keby tie peniaze vzal pre seba, tak
to riadne vyplati, neviem ako sa oni dvaja medzi sebou dohodli, ona sa s C. A. nekontaktovala. D., Ze
dediCské konanie po neb. synovi bolo skon€ené, ona v8ak dedi¢stvo nenadobudla Ziadne.

Opatrovnik odporcu v X.rade D. M., nar. X.X.XXXX vo svojom prednese na pojednavani dfia 10.4.2014
nevzniesol Ziadne namietky v tejto pravnej veci.



Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise a to najma
so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 420110751 uzavretou dfia 17.3.2011 medzi navrhovatelom ako
veritefom a odporcom ako M. M., nar. XX.X.XXXX ako dlznikom a odporcom C. A., nar. XX XX.XXXX
ako spoludiznikom, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi a spoludiZnikovi bezu&elovy hotovostny
spotrebitelsky uver vo vySke 350 eur za celkovy Urok vo vyske 20% z istiny pri uvere poskytnutom na 13
mesiacov, za poskytnutie Gveru si veritel U¢toval odmenu vo vySke 18% z istiny pri Uvere poskytnutom
na 13 mesiacov (Urok a odmena spolo¢ne oznadované ako odplata), diznik a spoludiznik prevzatie istiny
v hotovosti pri podpise tejto zmluvy potvrdili podpisom na tejto zmluve. DIznik a spoludiznik sa touto
zmluvou zaviazali uhradit' veritelovi istinu vo vySke 350 eur, odplatu vo vySke 133 eur, teda celkovu
diZnd sumu vo vysSke 483 eur a to v 13 mesacnych splatkach nasledovne: v prvych 3 mesacnych
splatkach vo vySke 1,75 eur a dalej v pravidelnych rovhomernych 10 mesacénych splatkach vo vyske
47,78 eur, pricom prva splatka je splatna 10.der po uzatvoreni tejto zmluvy a kazda dalSia splatka az do
uplného zaplatenia je splatna 30.defl po splatnosti predchadzajicej splatky. Dalej bolo dohodnuté, Ze
veritel je opravneny Ziadat od dlznika vratenie celej diznej sumy po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak, doporu¢eny termin
Uhrady bol 25.dfla v mesiaci, priemerna RPMN ku dfiu podpisu zmluvy pri splatnosti uveru na 13
mesiacov bola vo vySke 44,86%. Zaroven z tejto zmluvy vyplynulo, Ze jej neoddelitelnou su€astou su
Obchodné podmienky, ktoré tvoria jej prilohu, pri€¢om su zname obom zmluvnym stranam v ¢ase podpisu
zmluvy, ¢o zmluvné strany potvrdili svojim podpisom na tejto zmluve. Z Obchodnych podmienok, ktoré
sU neoddelitelnou sucastou zmluvy a tvoria jej prilohu bod 1.vyplynulo, Ze veritel ma pravo ziadat’ od
diZnika vratenie celej dlZznej sumy po uplynuti 3 mesiacov od ome&kania so zaplatenim ktorejkofvek
splatky v jej plnej vySke. V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok zmluvné strany sa dohodli, Ze
pokial diZnik nesplni svoj zavazok podla Clanku 2 Zmluvy o Uvere, je veritel opravneny poZadovat
od neho zaroveh zmluvnu pokutu za omeskanie vo vySke 3,3% z istiny pri uvere poskytnutom na 13
mesiacov a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej dlznej Ciastky, priCom
zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa dlznik dostal do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek splatky.
Navrhovatel listom zo dfia 20.10.2011 adresoval odporcovi M. M. predzalobni upomienku - vyzvu
k uhrade diZznej sumy a zarovern odporca bol upozorneny, Ze v pripade, ak nevykona bezodkladnu
Uhradu dlhu, uplatni navrhovatel svoje pravo a po uplynuti 15 dniovej lehoty v zmysle § 53 ods.
8 Obdianskeho zakonnika bude Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a budu vo¢i nemu uplatnené
vSetky zmluvne dojednané sankcie vratane zmluvnej pokuty. Rovnaka predzalobna upomienka bola
adresovana aj odporcovi C. A., takisto listom zo dfa 20.10.2011. Z priloZeného postového podacieho
harku vyplynulo, Ze tieto listy boli dané na poStovu prepravu navrhovatelom dnia 21.10.2011. Listom
zo dna 19.1.2012 adresovanym navrhovatelom odporcovi Luka3ovi Littvovi oznamil mu navrhovatef, Ze
zavazok z predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom uUvere bol ku dfiu 26.11.2011 zosplatneny z dévodu
omeskania odporcu s jeho splacanim, ¢im sa stava cely dlh splatny t.j. istina vratane uroku a zmluvnej
odmeny (odplata) vo vyske 336,80 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vysSke 23,10 eur. Rovnaky list
adresoval navrhovatel aj odporcovi C. A.. Z prilozeného poStového podacieho harku vyplynulo, Ze tieto
listy boli dané navrhovatelom na poStovu prepravu dia 20.1.2012.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, u¢inného ku driu 17.3.2011, touto ¢astou zakona
sa spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo
jeho C&asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy
(§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673),
zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700),
zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podfla § 497 Obchodného zakonnika, u¢inného ku diiu 17.3.2011, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podfla § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, u€inného ku driu 17.3.2011, od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.



Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, u¢inného ku diu 27.11.2011, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uUroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 1 ods. 2 Z.¢. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ucinny ku driu 17.3.2011, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1 veta prva Z.&. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 Z.¢. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom lvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto nédleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitefskom uUvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢€i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruC€enie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo



na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 17.3.2011, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3a ods. 1,2,3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfu 27.11.2011,
ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie
za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu2a)
pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov rofne a suasne nesmu prevysit
trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povaZuje roéna
percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podfa odseku 1 sa
povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za ome8kanie spotrebitela so
splacanim pefiaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vy8ku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu
prevysit uroky z omeSkania podla tohto nariadenia viady.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 107 ods. 1 OSP, ak u&astnik strati spésobilost’ byt i¢astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokracdovat.

Podla § 107 ods. 3 OSP, konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatefl
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi u€astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktor v konani ide, a to len ¢o sa skoné&i konanie
o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi navrhovatelom a pévodne Zalovanym odporcom
v 1.rade M. M., nar. XX.X.XXXX, pévodne Zzalovanym odporcom v 2.rade C. A., nar. XX. XX.XXXX, ktory
vznikol na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXX uzatvorenou medzi navrhovatelom
ako veritefom a odporcom M. M. ako dlznikom a odporcom C. A. ako spoludiZznikom dra 17.3.2011,
predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru v sume 350 eur za odplatu vo vySke 133 eur a ktorou sa dlznik
a spoludiznik zaviazali celkovu sumu vo vySke 483 eur uhradit' v 13 mesaénych splatkach a to v prvych 3
mesacnych splatkach vo vySke 1,75 eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 47,78
eur, pricom prva splatka bola splatna 10.der po uzavreti zmluvy a kazda d'alSia az do UpIného zaplatenia
30.den po splatnosti predchadzajucej, teda z uvedeného je zrejma aj kone€na splatnost' tveru. Taktiez
zmluvné strany dojednali, Ze po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky je veritel
opravneny ziadat’ vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.
Prevzatie finanénej hotovosti potvrdili diznik a spoludiznik podpisom zmluvy. Dalej sud mal v konani
preukazanu skuto€nost, Ze diznik a spoludlZznik uhradili navrhovatelovi celkovu sumu len vo vyske
146,20 eur, t.j. neplnili si riadne a v€as svoje povinnosti v zmysle splatkového kalendara. Navrhovatel
upozornil diznika aj spoludiznika v predzalobnej upomienke zo dfia 20.10.2011 na moznost’ uplatnenia
svojho prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky. KedZe k Uhrade pohfadavky dlZznikom a spoludiZznikom
v celom rozsahu nedoslo, navrhovatel voc&i diZnikovi a spoludiznikovi listami zo dfia 15.1.2012 oznéamil
im zosplatnenie zavazku ku diu 26.11.2011. DIZn&a suma uplatfiovana navrhovatelom v tomto konani
predstavuje sumu vo vySke 336,80 eur t.j. rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v celkove;j
sume 483 eur po odpocitani celkovej uhradenej sumy diZznikom a spoludiznikom vo vySke 146,20 eur.
Okrem toho uplatiiuje navrhovatel v tomto konani aj dojednanu sankciu v zmysle bodu 3 Obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou suastou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to zmluvnu pokutu,
ktorej vyska bola dojednana vo vyske 3,3% z istiny Uveru za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeskania
az do zaplatenia celkovej diZznej sumy, priCom je splatna v okamihu, ked sa diZnik a spoludiznik dostali
do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky. Konkrétna vySka zmluvnej pokuty predstavuje sumu 11,55
eur mesacne t.j. 3,3% z dojednanej istiny uveru vo vyske 350 eur, priCom je povinnostou dlZznika a
spoludiZnika uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 11,55 eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania az do
zaplatenia celkovej dlZznej sumy.

Sud predbezne posudil platnost Zmluvy o spotrebitelskom uvere, konkrétne, €i su pritomné podstatné
nalezitosti v zmysle Zakona &€. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu 17.3.2011 (uzatvorenie zmluvy
0 spotrebitelskom uvere), pricom sud nezistil Ziadne obsahové nedostatky v tomto smere. Sud sa



tiez predbezne zaoberal, &i pohladavka navrhovatela uplatiiovana v tomto konani voé&i odporcom
nie je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou, kedZe uvedena spoloCnost - veritel pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti na rozdiel od
odporcov. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel vtomto konani neuplatfiuje narok na zaklade ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Vzhlfadom k dispozi¢nému prejavu vOle navrhovatela, ktory vzal svoj ndvrh na zaCatie konania spéat v
Casti, ktorou uplatiioval zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 23,10 eur, t.j. za dva mesiace omeskania
spat' s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1,3 OSP, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, teda v uvedenej ¢asti konanie zastavil.

Dalej sud skumal, & je navrh opodstatneny voéi odporcovi v 1.rade D. M., nar. X.X.XXXX a odporkyni
v 2.rade K. F.,, nar. XX X.XXXX, ktori su dediémi pbdvodne Zalovaného odporcu v 1.rade M. M., nar.
XXX XXXX, ktory zomrel v priebehu tohto konania dria XX. X. XXXX.

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

V tomto ustanoveni je zakotvena zdsada ochrany dedi€ov - do dediCstva totiZ nepatria iba aktiva
porucitela, ale aj jeho dlhy. Dedenie by malo byt na prospech dedi¢a a nie na jeho tarchu, preto zakon
ustanovil, Ze dedi¢ zodpoveda iba za dlhy, ktorych vySka nepresahuje vysku ceny nadobudnutého
dediCstva. Zmyslom tejto pravnej Upravy je, aby sa dedi¢ dedenim nedostal do horSej majetkovej
situacie, nez aku mal pred dedenim a aby bol chraneny pred negativnym dopadom dedenia, teda
zodpovednost ma iba ten dedi¢, ktory skutoCne dedi¢stvo nadobudol. Kto dedil a v akej hodnote je
zname a aj potvrdené rozhodnutim sudu o dediCstve alebo osved&enim o dediCstve, ktoré vyda notar.

V tomto pripade sud zistil, Ze dediCské konanie po poruditelovi M. M., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX bolo zastavené pre nemajetnost uznesenim zo dia 26.2.2014 sp.zn. 9D/21/2014. Dedicia
po porucitefovi t.j. odporca v 1.rade D. M., nar. X X.XXXX (otec) a odporkyfia v 2.rade K. F., nar.
XXX XXXX (matka) nenadobudli Ziadne dedicstvo a teda nezodpovedaju za dlh porucitefa, ktorého
zaplatenie uplatfiuje navrhovatel v tomto konani. Narok navrhovatela vo&i tymto odporcom nie je
opodstatneny a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda navrh
voci odporcovi v 1.rade, odporcovi v 2.rade zamietol.

Sud konstatuje, Ze navrh navrhovatefa voCi odporcovi v 3.rade C. A., nar. XX.XX.XXXX v C&asti
uplatfiovanej istiny vo vySke 336,80 eur je dovodny, kedZe tuto sumu tento odporca navrhovatelovi
doposial neuhradil a navrhovatel ma na tdto sumu narok s poukazom na vysSie uvedené zmluvné
dojednania. Taktiez pokial uplatiioval navrhovatel vo&i tomuto odporcovi Uurok z omeskania zo sumy
336,80 eur od 27.11.2011 az do zaplatenia vo vySke 9,25% ro€ne, sud méa rovnako za to, Ze aj tento
narok navrhovatela voci odporcovi v 3.rade je opravneny, nakofko odporca v 3.rade tym, Ze neuhradil
navrhovatefovi zosplatneny dlh v celkovej vySke 336,80 eur do 26.11.2011 t.j. ku diiu zosplatnenia dlhu,
dostal sa diiom nasledujucim s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi navrhovatelovi do omeskania,
pricom vySka uroku z ome$kania je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku dfu 27.11.2011. Napokon
navrhovatel uplatiioval tiez zaplatenie zmluvnej pokuty s poukazom na bod 3. Obchodnych podmienok,
ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy a to v celkovej vySke 34,65 eur (11,55 eur mesacne x 3
mesiace omeskania t.j. od novembra 2011 do janudra 2012). Aj v tomto smere sud kon$tatuje, Ze
narok navrhovatela je opravneny, kedZe je v sulade s ustanovenim § 3a Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., t.z. nebola prekroend maximalna vyska urokov z ome8kania uvedena v ustanoveni
§ 3a citovaného Nariadenia vlady s tym, Ze pokial sankcie dosiahli vySku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, navrhovatel voc&i odporcovi v 3.rade uplatnil len sankcie za ome3kanie spotrebitela vo
vySke urokov z omeSkania podla oznaeného Nariadenia vlady. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda navrhu navrhovatefla voci odporcovi v 3.rade v celom rozsahu
vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi
vo vztahu voci odporcovi v 3.rade nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie svojho prava, nakolko
odporca v 3.rade vo veci Uspech nemal. Navrhovatel uplatnil nahradu trov konania titulom sudneho
poplatku z navrh na zacatie konania vo vyske 23,50 eur a titulom trov pravneho zastipenia vo vyske
82,49 eur, ktord suma pozostava z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby po 26,56 eur (prevzatie
a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu) + 2 x rézijny pausal po 7,81 eur + DPH.
Sud vo vydisleni ndhrady trov konania navrhovatela nezistil Ziadne nedostatky a preto mu ich priznal v
uplatnenej vyske. Sud pri rozhodovani v tejto otdzke vychadzal tiez z prisluSnych ustanoveni vyhlasky €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov a to najma z ustanovenia § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a)c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3.
Odporcovia v 1.a v 2.rade nahradu trov konania vo vztahu k navrhovatelovi neuplatnili, hoci by im toto
pravo patrilo v zmysle § 142 ods. 1 OSP, kedZe boli v konani uspesni na rozdiel od navrhovatefa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze po a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



