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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce -samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 10.4.2014 takto

rozhodol:

X. M. C., nar. XX.XX.XXXX v F., S. republika, trvale bytom Y., Y. XXX/X, t.€. vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS Ruzomberok,

X. H., nar. XX. XX XXXX vY., trvale bytom Y., Y. XXXX/X, prechodne bytom Y., Y. 3, bez pracovného
pomeru,

X. Y. C., nar. XX XX XXXX v Y., trvale bytom Y., Y. XXXX/XX, ziak A. Skoly Y. 1, Y., toho €asu vo vazbe
v ingj trestnej veci v UVV a UVTOS KoSice,

X. Y. R., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom Y., Y. XXXX/X, t.&. vo vazbe v D. a UVTOS Kosice, Florianska
18 v inej trestnej veci,

X. Ml M. R., nar. XX XX.XXXX vY., trvale bytom Y., Y. XXXX/X, t.€. umiestneny v C. centre Y.- F. U.
€. XXX, okres Spisska Nova Ves,

uznavaju sa vinnymi

I. M. C.

v skutku 1/

- z preCinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism.a, ods. 3 pism.b/ Tr.zakona
v jednoc¢innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20
k § 194 ods. 1, ods. 2 pism.c/ Tr.zakona,

v skutku 2/

z precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism.a, ods. 3 pism.b/ Tr.zakona
v jednocinnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20
k § 194 ods. 1, ods. 2 pism.c/ Tr.zakona,

I.LH.J., m.R.C,mLY.R,ml. MR,

v skutku 1/

- z pre€inu kradeze formou spolupachatel'stva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism.a/ Tr.zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods.
1, ods. 2 pism.c/ Tr.zakona,

pretoze



1.

Dra 01.06.2013 v ¢ase od 06.10 h do 09.30 h po predchadzajicej vzajomnej dohode, v Y., na ul. V.
¢.XX prisli k drevenej stodole, ktora tvori su€ast oplotenia obydlia rodinného domu prisp6sobeného na
byvanie, na ktorej spolo¢ne vytrhli dosky, vnikli do stodoly a presli cez fiu na uzatvoreny pozemok, kde
presli k rodinnému domu, na ktorom obZalovany M. C. neznamym kovovym predmetom pacil jeho zadné
dvere, pricom sa mu ich vypacit nepodarilo, potom presiel k plastovému oknu rodinného domu, ktoré
sa mu podarilo neznamym kovovym predmetom vypacit. Nasledne cez uvedené okno vosli dovnutra
domu obZalovani M. C., mLY. R. a ml.M. R., kde z jeho obyvacej izby, kuchyne a Spajze odcudzili X
ks elektrickych kablov od zvaracky, X ks tlakovych spinacov, XX ks réznych mosadznych a chromovych
ventilov,XX ks novych a X ks starSich vodovodnych batérii a XX m predlZovacieho elektrického kabla na
380V, pri€¢om za ten €as obzalovani H. J. a ml. R. C. davali pozor na dvore rodinného domu a nasledne
odcudzené veci, ktoré im ostatni obZalovani podavali cez okno, poukladali do pripravenych mechov a
pomohli ich odnasat’ z miesta €inu, &im tak poskodenému Y. U. odcudzenim veci spdsobili $kodu vo
vySke 672,70 € a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 180,37 €,

pricom uvedeného konania sa obzZalovany M. C. dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 3T/90/2012 zo dfia 24.05.2012, pravoplatnym dfia 24.05.2012 bol odsudeny pre
pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism.a, ods. 3 pism.a,b/ Tr.zdkona a iné k uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 16

mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

2.

Dra 1.6.2013 v ¢ase okolo 7,30 h po predchadzajucej vzajomnej dohode aj s obzalovanym ml. M. R., zo
zadnej strany vnikli na oploteny dvor rodinného domu na ul. U. & XX v Michalovciach a to tak, Ze presli
uzkym miestom medzi stodolou a plotom, kde spod steny rodinného domu odcudzili rézne elektrické
kable, mosadzné teleso plynového regulatora, topnu Spirdlu z automatickej pracky, 10 ks mosadznych
ventilov a nasledne obzalovani M. C. s ml. Y. R. Zeleznou ty€ou spolo¢ne vypacili kovové vrata na garazi,
do ktorej takto aj s H. J. vnikli a odcudzili odtial elektricky kabel, pricom ml. M. R. a ml.R. C. vonku po
cely ¢as davali pozor, &i niekto nejde, ked po vyruSeni U. S. v8etci obZalovani z miesta utiekli, no M. C.
sa menovanému podarilo dolapit’ aj s odcudzenymi vecami, ¢im tak odcudzenim veci poSkodenému U.
S. spbsobili Skodu vo vyske 139,60 € a poSkodenim zariadenia Y. S. Skodu vo vyske 88,05 €,

pricom obZalovany M. C. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 3T/90/2012 z 24.5.2012, pravoplatnym dna 24.5.2012 bol odsudeny pre pokragovaci
precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism.a, 0ods.3 pism.a,b/ Tr.zak. a iné, k uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia,

teda

I. M. C.

v skutku 1,2/

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal najmenej s dvoma osobami,
I.H.J., m.R.C, mLY.R, ml. M. R,

v skutku 1/

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali najmenej s dvoma osobami,

za to sa odsudzuju

[. M. C.



Podla § 194 ods.2 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods.3, 36 pism.l,n, 37 pism.h,m, 38 ods.2 Tr.zakona k
spolo€nému trestu odfiatia slobody v trvani 19 ( devatnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 41 ods.3 Tr.zakona zruSuje vyrok o vine a vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 1T/205/2013 z 23.1.2014, pravoplatny 8.2.2014 ktorym bol uznany vinnym z precinu podla §
194 ods. 2 Tr.zak. a iné, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Ostatné vyrokové &asti pévodného rozsudku ostavaju nezmenené.

. H. J.

Podla § 194 ods.2 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods.1, 36 pism.l,n, 37 pism.h,m, 38 ods.2 Tr.zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr. zak. vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Tr.zakona zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn.
1T/205/2013 z 23.1.2014, pravoplatného 8.2.2014, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov .

Ostatné vyrokové &asti pévodného rozsudku ostavaju nezmenené.

I.ml.R.C.

Podla § 194 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 117 ods. 1, 42 ods. 1, 36 pism.j,l, 37 pism.h, 38 ods.3 Tr.zak.
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada a podla § 119 ods.
1 Tr.zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov .

Podla § 42 ods.2 Tr.zakona zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn.
1T/205/2013 z 23.1.2014, pravoplatného 8.2.2014, ktorym mu bol uloZeny trest povinnej prace vo
vymere 120 hodin.

Ostatné vyrokové Casti povodného rozsudku ostavaju nezmenené.

. mlY.R.

Podla § 194 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 117 ods. 1, 42 ods. 1, 36 pism. |, 37 pism.h, 38 ods.2 Tr.zak.
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 119 ods. 1 Tr.zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Tr.zakona zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn.
1T/205/2013 2 23.1.2014, pravoplatného 8.2.2014, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 14 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Ostatné vyrokové Casti povodného rozsudku ostavaju nezmenené.

[.ml. M. R.



Podla § 194 ods. 2 Tr.z&k. s pouzitim §§ 117 ods. 1, 42 ods. 1, 36 pism.j,I, 37 pism.h, 38 0ds.3 Tr.zak.
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 119 ods. 1 Tr.zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov .

Podla § 42 ods.2 Tr.zakona zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn.
1T/152/2013 z 10.10.2013, pravoplatného 13.11.2013, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody v
trvani 4 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov.

Ostatné vyrokové Casti povodného rozsudku ostavaju nezmenené.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. odkazuje poskodeného Y. Samudovského, nar. 25.11.1954 v Michalovciach,
trvale bytom Michalovce, Zakarpatska 167/7 s narokom na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na
obzalovanych M. C., H. J., ml. R. C., ml. Y. R., ml. M. R. pre pre¢in kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism.a/Tr.zakona v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania domove;j
slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods.1, ods.2 pism.c/ Tr. zakona a iné, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe.

I.M.C.,H.J.,, mlL.R. C., ml. Y. R., ml. M. R. na hlavhom pojednavani prehlasili, Zze su vinni zo spachania
trestnych €inov.

Na nasledné otazky sudu v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f, g/, h/ Tr. por. odpovedali nasledujucim
spbsobom.

Na otazku &i rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu uviedli ano.
Na otazku, ¢&i boli ako obvineni pou&eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby uviedli éano.

Na otazku, €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu obzalovani uviedli ano.

Na otazku, ¢i boli obozndmeni s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny im kladené
za vinu uviedli ano.

Na otazku, &i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok uviedli ano.

KedZe boli splnené vsetky zdkonné podmienky pre prijatie vyhldseni obZalovanych o vine, sud prijal
vyhlasenia obZalovanych o uznani viny a v dalSom konani nevykonaval dokazovanie o vyroku o vine,
ale len o vyroku o treste a o vyroku o 8kode.

Na zaklade vyhlaseni obZalovanych o uznani viny sud uznal vinu obZalovanych podla obZaloby,
kedZe ich priznania formou vyhlaseni su podlozené dalSimi dékazmi, obsiahnutymi v sidnom spise
- svedeckymi vypovedami poskodenych, vy€islenim 3Skdd, zépisnicami o obhliadke miesta Cinu,
fotodokumentaciami, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze obzalovani svojim konanim naplnili vSetky
znaky skutkovych podstéat trestnych €inov po subjektivnej aj objektivnej stranke, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom protipravnost ich konania spo€iva v tom, Ze porusili pravne
vztahy, chranené Trestnym zakonom, spocivajuce v ochrane cudzieho majetku a domovej slobody.

I. M. C. nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny, nikde nepracuje. Doposial bol 15-krat sudne trestany,
z toho v poslednych desiatich rokoch patkrat, naposledy rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn.
1T 205/2013 z 23.1.2014, podla § 194 ods. 2 Tr.zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.



I. H. J. nie je z miesta bydliska bliZSie hodnoteny, nikde nepracuje. Doposial bol 5-krat sudne trestany, z
toho v poslednych desiatich rokoch patkrat, naposledy rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn.
1T 205/2013 z 23.1.2014, podla § 194 ods. 2 Tr.zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 20
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov.

I. mL.R. C. je z miesta bydliska hodnoteny ako osoba, ktord ma problémy so $kolskou dochadzkou, podfa
charakteristiky zo $koly neméa zaujem o $kolu a podla spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce jeho vedomostné vysledky v Skole su prakticky nulové. Doposial bol 1-krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T 205/2013 z 23.1.2014, podla § 194 ods.
2 Tr.z4k. k trestu povinnej prace vo vymere 120 hodin.

I. ml. Y. R. nie je z miesta bydliska bliZSie hodnoteny, podla charakteristiky zo Skoly jeho prospech
bol velmi slaby a podla spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce odmietal chodit do
Skoly a opakovane sa dopustal ¢innosti inak trestnej. Doposial bol 4-krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T 205/2013 z 23.1.2014, podla § 194 ods. 2 Tr.zak. k
suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov.

I. M. R. nie je z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny, je umiestneny v C. centre Y., odkial uz viackrat
usiel a zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce vyplyva, Ze ak by malolety zotrval
v rodinnom prostredi, tak by sa jeho trestna &innost stupfovala. Doposial bol 1-krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T 152/2013 z 10.10.2013, podfa § 212 ods.
2 Tr.zak. k trestu odfatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestov postupoval u obZalovanych M. C., H. J. v sulade s ust. § 34
ods. 1,3, 36, 37, 38 Tr.zak. a u obzalovanych mladistvych R. C., Y. R. a M. R. v sulade s ust. § 97
ods.1,3 Tr.zak., priom prihliadol na spésob spachania trestného &inu, nasledok, zavinenie, pohnutky,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu obzalovanych, ich pomery a moznost’ ich napravy.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim na rovnaky pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti u obzalovaného M. C. zrusil vyrok o vine a treste v predchadzajucom rozsudku
OS Michalovce sp.zn. 1T 205/2013 z 23.1.2014, pretoZe skutok, pre ktory bol tymto rozsudkom
odsudeny je diel¢im skutkom pokracujucej trestnej €innosti so skutkom pre ktory je sudeny v tomto
pripade, a preto sud uznal vinu za obidva tieto dielCie skutky a uloZil obZalovanému spoloény trest
odfatia slobody v trvani 19 mesiacov a zaradil ho do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, kedZe uz bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody, obZalovanému
H. J. s prihliadnutim na rovnaky pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti uloZil suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov, kedZe
spachal trestny C€in skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in, priCom zaroven
zrusil vyrok o treste v predchadzajucom rozsudku OS Michalovce sp.zn. 1T/205/2013 z 23.1.2014,
ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu dvoch rokov s tym, Ze ostatné vyrokové Casti pdvodného rozsudku ostali nezmenené,
obZalovanému ml. R. C. s prihliadnutim na prevaZujuci pocet polah&ujucich okolnosti uloZil suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov,
pricom zaroven zrusil vyrok o treste v predchadzajucom rozsudku OS Michalovce sp.zn. 1T/205/2013 z
23.1.2014, ktorym mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin s tym, Ze ostatné vyrokové
Casti pdvodného rozsudku ostali nezmenené, obzalovanému ml. Y. R. s prihliadnutim na prevazujuci
pocet polah&ujucich okolnosti uloZil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 20 mesiacov, pricom zdrover zrudil vyrok o treste v predchadzajucom
rozsudku OS Michalovce sp.zn. 1T/205/2013 z 23.1.2014, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody
v trvani 14 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacoyv, s tym, Ze
ostatné vyrokové &asti pévodného rozsudku ostali nezmenené, obZalovanému ml. M. R. s prihliadnutim
na prevazujuci po€et polah&ujucich okolnosti uloZil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 14 mesiacov, priCom zaroven zrusil vyrok o treste v
predchadzajucom rozsudku OS Michalovce sp.zn. 1T/152/2013 z 10.10.2013, ktorym mu bol uloZeny
trest odnfatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 12
mesiacov, s tym, Ze ostatné vyrokové Casti pévodného rozsudku ostali nezmenené.



Sud povaZzuje takto uloZené tresty za primerané, zakonné a spravodlivé, ktoré splnia ucel trestu tak
z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie, pretoZe budu dostatone vychovne pdsobit na
obzalovanych, aby viedli riadny Zivot a nedopustali sa v buducnosti trestnej Cinnosti a taktiez tieto tresty
budu dostato€ne vychovne pésobit na ostatnych ¢lenov spoloénosti, aby sa nedopustali &i uz takejto
alebo inej trestnej Cinnosti.

Sud odkazal poSkodeného s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie vzhfadom k tomu,
Ze trestnej Cinnosti sa dopustili spolu s dospelymi osobami aj mladistvé osoby a v uvedenom pripade
prichadza do uvahy podanie Zaloby na nahradu Skody prislusnému sudu v ob&ianskom sudnom konani.

S poukazanim na vy3SSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat’ i bez suhlasu obzZalovaného.



