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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
F. Q. nar., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta Y. N.
nar. XX XX.XXXX, bytom A. W., W. XXX/XX a U. Q. nar. XX.X.XXXX, bytom A. cesta 5, F,, t. & Ustav
na vykon trestu odnfatia slobody G. na navrh navrhovatela Q. N. nar. XX.X.XXXX, bytom A.-W., W. XXX/
XX o osvojenie maloletého manzelom matky takto

rozhodol:

Malolety F. Q. nar. XX.X.XXXX v M., Slovenska republika, r.6. XXXXXX/XXXX, dieta rodi¢ov, matky
Y. N.nar. XX XX.XXXX aotca U.Q.nar. XX.X.XXXX stava sa po pravoplatnosti rozhodnutia
osvojencom M. N. nar. XXX XXXX.

Osvojenec bude pouzivat priezvisko ,Q.

Osvoijitel XX nar. XX v LXXX, r. XX5/6161, Statny ob&an SR, syn Q.a nar. XX.X.XXXX a matky Q.,
nar. X.X.XXXX b ude zapisany v rodnom liste dietata, vydany Slovenskou republikou, v knihe
narodeni Matricného Uradu Handlova, vo zvazku 41 ro¢nik 1998 na strane 106 pod poradovym Cislom
51 namiesto prirodzeného rodica.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanim domahal osvojenia maloletého F. Q., syna Y. N., s ktorou su manzelia.

Navrh odo6vodnil tym, Ze maloletého vychovava od jeho Siestich rokov. Z manzelstva s matkou
maloletého sa narodil syn IP. ktory ma dobry vztah k maloletému F.. Medzi detmi nikdy nerobil rozdiely.
Otec maloletého sa o0 syna nezaujima, neplni si vyZivovaciu povinnost a z tohto dévodu je t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody. Malolety F. s osvojenim suhlasi.

Matka maloletého s navrhom suhlasila.

Uviedla, Ze s osvojenim suhlasi aj malolety F.. Navrhovatel, jej manZel sa o maloletého stara od jeho
Siestich rokov a reSpektuje ho ako vlastného otca. Otec sa s maloletym stretaval, ale skér z podnetu
maloletého, lebo nejavil o neho velky zaujem. T. &. je otec vo vykone trestu pre neplnenie si vyZivovace;j
povinnosti.



Otec maloletého pisomnym podanim zo dfia 14.3.2014 s navrhom navrhovatela o osvojeni maloletého
F. suhlasil.

Kolizny opatrovnik s navrhom navrhovatela vyslovil suhlas. K osvojeniu nemal Ziadne namietky.

Sud uréil termin pojednavania na 10.4.2014, na ktory sa otec maloletého nedostavil, doru€enie vykazané
mal 26.3.2014 z vykonu trestu, svoju neucast neospravedinil a neZiadal o odro€enie pojednavania.
Na dotaz sudu zo diia 17.3.2014, &i bude suhlasit, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti a vo veci
rozhodol nereagoval.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky maloletého, kolizneho opatrovnika,
oboznamil listinné dékazy - lekdrska sprava ¢&.I. 11, rodny list navrhovatefa €.1.12, sobasny list €.1.
13, zarobok navrhovatela €.1 15, vyjadrenie matky maloletého &.I. 16, lustracia ZVJS €.I. 17, register
trestov €. I. 20, sprava kol. opatrovnika &.I. 22-23, osvedCenie o Statnom obdianstve €.l. 25, vyjadrenie
otca maloletého €.I. 32 a pripojeny spis OS Prievidza €. k. 10P 67/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, ze navrh podal na osvojenie maloletého z dévodu, Ze s matkou
maloletého si manzelia a chcu vytvorit' pre maloletého F. Uplnu rodinu. Z ich manzelstva sa narodil syn
G., ktory ma 10 rokov. Malolety F.vychadza s maloletymP.velmi dobre a rozumeju si. MaloletyE. vola
navrhovatela uz dlhSiu dobu ocino. Ma k nemu citovy vztah a dobre spolu vychadzaju. Otca spomina
malo a s manzZelkou P.N. sa o fiom pred maloletym F. nerozpravaju. Ajna doporuc€enie psycholéga sa
navrhovatel rozhodol k aktu osvojenia prave teraz, lebo malolety je starsi a vie posudit vztahy v rodine.
O osvojeni sa spolu rozpravali a vie o désledkoch takéhoto aktu. Malolety vie, €o je osvojenie, aj €o z
toho vyplyva. Vyjadril sa, Ze chce byt osvojeny navrhovatelom a chce sa volat N.. Navrhovatel ma aj
dcéru vo veku 20 rokov z prvého manzelstva, s ktorou si malolety F. tieZ dobre rozumie. Jeho rodina
vie o0 osvojeni a suhlasila s tym. S maloletym nie su Ziadne vychovné problémy. Vie, Ze jeho otec je vo
vykone trestu za neplnenie si vyZivovacej povinnosti.

Matka maloletého F. vo svojej uCastnickej vypovedi potvrdila suhlas s osvojenim maloletého
navrhovatelom. S maloletym sa o osvojeni rozpravali a vie, ze malolety chce byt osvojeny
navrhovatelom. Ich syn Igor dobre vychadza s maloletym F. a maju sa radi. Potvrdila, Ze malolety
vola navrhovatela ocino uz dlhsiu dobu. Jeho biologicky otec maloletého F. sklamal, nasfuboval mu
veci, ktoré nesplnil a syn je na takéto konanie velmi citlivy. Otec mu poslal z vykonu trestu dva listy.
Mimo vykonu trestu sa spolu stretli pred ich rodinnym domom v Obci Nedozery-Brezany. Aktivnym na
stretnutie bol skér malolety F. ako jeho otec. Rodina suhlasi s osvojenim. Zdravotny stav maloletého je
vyborny. Pri vychove oboch maloletych deti nerobia rozdiely a rovnako pristupuju k vychove. Otec si
neplnil vyzivovaciu povinnost voCi maloletému F., preto je vo vykone trestu. Matka nepobera nahradné
vyzivne, lebo prijem presahoval urciti sumu a preto jej narok nevznikol. Rodina otca maloletého sa s
maloletym F. nekontaktuje.

Z vysluchu kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze pri rozhovore s maloletym vyslovil suhlas s osvojenim
navrhovatelom, ktory ho chce vychovavat a starat sa o neho. Matka ho viedla k tomu, Ze ma svojho
biologického otca, s ktorym sa stretaval z podnetu maloletého. Starostlivost zo strany navrhovatela aj
matky je dobra, nedostatky zistené neboli. Preto bude v zaujme maloletého, aby sa malolety F. stal
osvojencom navrhovatela.

Z predlozeného rodného listu Matri€ného Uradu Handlova sud zistil, Ze F. Q. nar. XX.X.XXXX je syn
Y. N. a U. Q.. Jeho narodenie je zapisané v knihe narodeni Matricného uradu Handlova, vo zvazku 41,
ro¢nik 1998, na strane 106, pod poradovym ¢islom 51.



Navrhovatel a matka maloletého XX.X.XXXX.Q. uzatvorili manzelstvo dfia 24.10.2003 na Matric(hom
urade NedoZery-Brezany. Navrhovatel pracuje v Slovaktuale s.r.o. Pravenec a jeho priemerny Cisty
zarobok za obdobie februar 2013 az september 2013 ¢&ini 718,05 eur. Podla potvrdenia o$etrujuceho
lekéra, je spOsobily k adopcii dietata. Nema zaznam v registri trestov GP SR. Navrhovatel ma Statne
obd&ianstvo Slovenskej republiky, teda je Statnym ob&anom SR podla osved&enia Okresného uradu
Tren&in zo diia 13.1.2014.

Zdravotny stav maloletého podfa potvrdenia jeho oSetrujucej lekarky je dobry, dlhodobo neuziva Ziadne
lieky a nie je v dispenzarnej starostlivosti Ziadnej ambulancie.

Zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, ze malolety F. Zije s matkou a jej manzelom Q. N. a mladSim
bratom G. v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome vo vlastnictve navrhovatela a jeho manzelky. Matka
pracuje ako predavacka v predajni DUKE v Prievidzi a navrhovatel pracuje na 2-zmennej prevadzke
v spolo¢nosti Slovaktual s.r.o. Pravenec. Navrhovatel ma dve vyzivovacie povinnosti vo¢i 20-rocnej
dcére a 10-roénému synovi G., ktory navstevuje 4. roénik ZS v NedoZzeroch-Brezanoch. Malolety A. je
$tudentom 1.roénika SOS v Handlovej, kde navétevuje 4-roéné $tadium, odbor mechanik po&itagovych
sieti. PoCas tyzdna je ubytovany na internate. Aktivne hra futbal, v ktorom ho podporuje navrhovatel,
aj matka. Malolety sa vyjadril, Ze od mali¢ka sa o neho stara navrhovatel, ktory ho vychovava spolu s
jeho matkou. Rozumie si s nim a vidi v ilom autoritu rodi¢a. Otec si neplnil vyZivovaciu povinnost voci
nemu. Stretavali sa spolu len z jeho podnetu a otec ho nikdy nezavolal k sebe. Malolety sa vyjadril,
ze chce byt osvojeny navrhovatelom, ktorého oslovuje otec a ma ho rad. S. stanovisko nezmeni, ak
by s osvojenim nesuhlasil jeho biologicky otec. Napisal mu list, kde mu vysvetlil dévody, pre ktoré sa
rozhodol byt osvojeny manzelom matky. Otec mu na tento list odpisal, Zze s tym bude suhlasit.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne.

Podla § 97 odst. 1 Z&kona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

Podla § 97 odst.2 cit. zakona, o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 cit. zakona, osvojitefom sa méze stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zadujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 odst.1 cit. zakona, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Podla § 99 odst.2 cit. zakona, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zdujme.

Podla § 100 odst.3 cit. zakona, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, moze osvojit
maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel stratil
spbsobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

Podla § 101 odst. 1 cit. zakona, na osvojenie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozno len do ¢asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov.



Podla § 101 odst. 4 cit. zdkona, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je potrebny aj
jeho suhlas.

Podla § 108 cit. zakona, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade oznamenia
sudu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze malolety P.e zapisany v rodnom liste Matri¢ného
uradu Handlova ako dieta rodic¢ov U. Q. a Y. N.. Navrh na osvojenie maloletého F. podal manzel matky
maloletého, ktory sa o maloletého stara viac ako 6 rokov. Malolety ma k navrhovatelovi citovy vztah,
uz dlhSiu dobu ho vola otec, resp. ocino a povazuje ho za blizkeho ¢loveka. Medzi nimi je vytvoreny
citovy vztah ako medzi otcom a synom a kedZe navrhovatel ma syna s matkou maloletéhoY. chcu
byt ako jedna rodina, kde by sa malolety volal priezvisko N.. Aj zo Setrenia kolizneho opatrovnika
vyplynulo, Ze medzi navrhovatelom a maloletym F. je dobry vztah a malolety F. sa vyjadril, Ze
chce byt osvojeny navrhovatelom a chce sa volat' N.. Na strane navrhovatela neboli zistené Ziadne
nedostatky, ide o ob&ana, ktory je spdsobily osvojit maloletého, ma i osobné predpoklady na osvojenie,
ma dobry zdravotny stav, je zamestnany a vie ekonomicky rodinu zabezpedit. Ako rodina Ziju v
spoloénej domacnosti viac ako 6 rokov. Medzi navrhovatelom a maloletym F. je primerany vekovy rozdiel
a vzhlfadom na osobnostné predpoklady navrhovatela i vztah k navrhovatelovi a k maloletémuU.e
osvojenie v zaujme maloletého F.. Na osvojenie dal suhlas i jeho otec O. ktory sa pisomne vyjadril, ze
suhlasi s osvojenim, ¢o potvrdil svojim podpisom. Na osvojenie dala suhlas i matka maloletého vo svojej
ucastnickej vypovedi i vo svojom pisomnom stanovisku.

KedZe na strane navrhovatela neboli zistené Ziadne nedostatky a ani Setrenim  kolizny opatrovnik
nezistil ziadne nedostatky a sud ma zabezpeCeny suhlas matky i otca maloletého k osvojeniu
maloletého Patrika navrhovatelom, sud navrhu vyhovel. V rodnom liste bude zapisany otec maloletého
navrhovatel, ktory bude pozivat priezvisko N..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



